A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a dr. Magyar Gyorgy tigyvéd (cim.) altal képviselt
felperes neve(cim.) , a dr. Perge Agnes jogtanicsos 4altal képviselt Orszagos
Rendérfékapitany(alperes cime) alperes ellen, rendészeti tigyben hozott hatarozat (29000-105/902-
16/2012.RP.) birésagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint perkoltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket a
felperes az adohatosag kiilon felhivasara az allam javara koteles megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A személyl 2006 ¢s a személy2 kozteriileti kozos rendezvényt jelentett be ... melletti tertiletre.

A résztvevok, kozottiik a felperes, ... 0ra koriili idoben leiiltek ... szobra elé, és egyszerre felmutattak
egy-egy szorOlapot, amelyen ..., ... képmaésa és egy ... volt lathat6. A ,..." kb. 30 mésodpercig
tartott, amig a fotok elkésziiltek, majd a szérolapokat eltették.

A felperessel szemben rendéri intézkedést foganatositottak, melynek soran igazoltatasat kovetden
elfogtak ¢és eldallitottak a Budapesti Renddr-fokapitanysag V. keriileti Renddérkapitanysagra, ahol ...
oraig korlatoztak személyes szabadsagaban.

A felperes a renddri intézkedéssel szemben panaszt nyuUjtott be a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez (a tovabbiakban: Panasztestiilet), melyben sérelmezte a renddri intézkedés és az
igazoltatds jogalapjat, az eldallitds tényét, annak jogalapjat és idOtartalmat. Azt allitotta, hogy
onkényuralmi propagandat nem folytattak, totalitdrius rendszereket nem dicsoditettek, semmiféle
rendbontas nem volt. A rendori intézkedés soran a felperes arra kérte a vele szemben intézkedd
renddrt, hogy mivel vallalja a cselekedetét, vegye fel az adatait, de ne éllitsa eld 6t. Az intézkedd
renddr ennek ellenére kozolte vele, hogy tiltott dnkényuralmi jelkép hasznalatdnak vétsége miatt
eléallitja, melyet a felperes tudomdsul vett. A felperes allitasa szerint egyéb tdjékoztatast nem
kapott. A renddrkapitanysagon a szordlapokat lefoglaltdk, de egyéb intézkedés, kihallgatas,
meghallgatas nem tortént. Az ligyben eldallitott Gsszes személy egy helyiségben varakozott a
renddrkapitanysagon a lefoglalasi jegyzokonyvek elkésziiltéig. Kifogasolta, hogy az eldallitas
idOtartamarol igazoldst kapott. Panaszaban kitért arra, hogy csupan a szabad vélemény-
nyilvanitashoz valé jogat gyakorolta, a renddri intézkedést sziikségtelennek €s aranytalannak tartja.
Hivatkozott az ... a ... és a ... ligyekben hozott itéleteire és arra, hogy a Ori intézkedés sértette
alapveto jogait.

A Panasztestiilet a 17/2013. (II. 6.) szamu allasfoglalasaban megallapitotta, hogy az eldallitas
id6tartama aranytalanul hossza volt, igy a felperes személyes szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga
sulyosan sériilt, melyre tekintettel a panaszt megkiildte az alperesnek.



Az alperes .... napjan kelt 29000-105/902-16/2012. RP. szamu hatarozataval a felperes panaszanak
az eloallitdas iddtartama tekintetének helyt adott, minden mas vonatkozasban azt elutasitotta.
Indokolasaban hivatkozott arra, hogy . .... napjan a ... szobor melletti teriileten eldre bejelentett
rendezvényen a renddrség kell6 jogalappal tartdzkodott a helyszinen, és jogszeriien kezdeményezett
intézkedést, mivel az 6tdga ... dbrdzold papirlap kozteriileten torténd felmutatdsa kimeritette a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 269/B. §-ba foglalt
tényallast, melyre tekintettel a rend6rok igazoltatasi kotelezettsége a Renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan fennallt.
Hatérozataban hivatkozott az Rtv. 15. § (1) bekezdésére, a 33. § (1) és (3) bekezdéseire és arra, hogy
a rendori intézkedés soran a renddr szdmara komolyabb mérlegelés nélkiil megallapithato volt, hogy
a felperes magatartasa biincselekményt valosit meg az Otdgh .., mint Onkényuralmi jelkép
hasznalataval, ezért az alapot szolgaltatott az eldallitasra. A jogszabaly az eldallitas alkalmazasat
kotelezévé teszi a renddr szamara, ezért az aranyossagi szempontu mérlegelés nem valdsulhatott
meg. Ugyanakkor megallapitasra keriilt, hogy a néhany percet igényl6 a biintetoeljaras hatalya ala
tartozo egyetlen eljarasi cselekményt az eldallitds ordjadban, a szabaditast megel6zé percekben
hajtottak végre, igy az nem felelt meg az aranyossag kdvetelményének.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, melyben kérte annak hatalyon kiviil
helyezését, és az alperes 1j eljarasra kotelezését, valamint perkdltségben torténd elmarasztalasat.
Keresetében a tényallas ismertetését kovetden eldadta, hogy a renddri intézkedés miatt a rendezvény
félbeszakadt. Azt allitotta, hogy a renddri intézkedés sziikségtelen és aranytalan volt, mivel
cselekménye nem indokolta az eléallitasat. Arra hivatkozott, hogy a rendorség azért allitotta elo,
mert nyilvanosan hasznalta a ... a nemzetkdzi munkdsmozgalom és a szolidaritas jelképeként, azt
azonban nem vették figyelembe, hogy azt nem 6nkényuralmi ideoldgidkkal vald azonosulds, illetve
ideoldgiak nyilvéanos terjesztésének szandékaval, hanem az altaluk képviselt politikai vélemény
prezentaciojaként hasznalta. Keresetében kifogasolta, hogy a renddri intézkedés akadalyozta a
szabad vélemény nyilvanitasat és a békés gyiilekezéshez vald jogat, ezért az az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 10. és 11. cikkeiben és az Alaptorvény IX. cikkében és a VIII. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat sértette. Arra is hivatkozott, hogy a renddri intézkedés sértette az
aranyossag kovetelményét is, mivel a rendor kisérletet sem tett arra, hogy tisztazza, hogy a ... az
onkényuralmi rendszer dicsoéitése, illetve valamely totalitarius eszme népszeriisitése céljabol
hasznalta-e, amennyiben ugyanis a rendOr ezt tisztazta volna, akkor megallapithatta volna, hogy a
jelképhasznélatra egy demokratikusa tarsadalomban toleralandd célbol keriilt sor. Allaspontja
szerint szakitani kell azon jogalkalmazdi felfogéssal, amely egy tudottan magasabb szintli normaba
(nemzetkdzi szerz0dés, Alaptorvény) iitkdzo hazai jogszabdly merev alkalmazasahoz ragaszkodik,
ugyanis a jogalkalmazo6 a jogalkalmazasa soran a hatalyos jogszabalyok egyezmény ¢€s alaptorvény
konform rendelkezéseit kell alapul venni.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat, valamint perkdltségben valod
elmarasztalasat, fenntartva a hatarozat indokolasadban foglaltakat. Indokolaséban kifejtette, hogy a
kozigazgatasi perben a feliilvizsgalat nem terjedhet ki arra, hogy egy biincselekmény hatalyos
torvényi tényallasa magasabb szintli normaba iitkozik-e vagy sem. A birdsag csak azt vizsgalhatja,
hogy az adott renddri intézkedés az anyagi €s eljarasjogi jogszabalyoknak megfelelden tortént-e
vagy sem. Jogi allaspontja szerint a rendorok az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint jogszertien
jartak el, amikor a szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten ért felperest az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan eldallitottak. A rendoroknek nem volt mérlegelési joguk, szdmukra a
jogszabaly kogens rendelkezést tartalmaz, és a jogszabaly szerint el kell jarniuk. Kiemelte, hogy a



jogértelmezési problémak felolddsara a hazai és nemzetkozi forumok allnak rendelkezésre, a
kollizio6 feloldasa nem a jogalkalmazo, hanem a jogalkoto feladata.

A felperes keresete nem alapos.

A rendéri intézkedés idején hatalyos Btk. 269/B. § (1) bekezdése értelmében, aki horogkeresztet,
SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagu voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt;
b) nagy nyilvanossag elott hasznal;
¢) kozszemlére tesz;
ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendo.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatarozott
cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztd, oktatdsi, tudomanyos, miivészeti célbol vagy a
torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szolo tajékoztatas céljabol koveti el.

A rendori intézkedés foganatositasakor hatalyos Btk. 269/B. §-4bol megallapithato, hogy a ... a Btk.
ezen rendelkezése értelmében oOnkényuralmi jelképnek szdmit, melynek hasznalata az akkor
hatalyos magyar Btk. értelmében blincselekményt valdsitott meg.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A rend6rok intézkedési kotelezettsége az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében kétséget kizardan
fennallt, tekintettel arra, hogy a perbeli helyszinen a felperessel szemben eljaré rendorok
kdzbiztonsagot, kozrendet sérté vagy veszélyeztetd cselekményt, illetéleg blincselekményt észleltek,
tekintettel arra, hogy a felperesen 1év0 ... hasznalata a hatalyos Btk. biintetni rendeli.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszertiségének megallapitdsa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az ezen jogszabalyhelyben adott binmegeldzési-biiniildozési célzath felhatalmazas alapjan az eljaréd
renddr jogszerlien igazoltatta a felperest biincselekmény elkdvetésének alapos gyanuija miatt.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek.

A ... hasznalata, mely a felperes esetében a perbeli napon altala sem vitatottan megtortént, a Btk.
fent idézett rendelkezését kétséget kizardan kimeriti, mely megalapozza az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt okot, vagyis az eljard rendorok részérdl az eldallitas jogszerli volt. A birdsag
ramutat arra, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az elfogasra ¢és eldallitasra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés - szemben az Rtv. 33. § (2) bekezdése szerinti eldallitasi okokkal
- kogens torvényi el6iras, melyre figyelemmel a rend6rok nem mérlegelhettek a felperes eldallitasa



kapcsan, kovetkezésképpen a rendori intézkedés aranytalansdga és sziikségtelensége fel sem
mertiilhet, a felperes ezen kereseti hivatkozasa erre tekintettel alaptalan.

A birosag a rend6rok altal foganatositott intézkedések kapesan ramutat arra, hogy azok a felperes
véleménynyilvanitasi és gyiilekezési szabadsaganak gyakorlasat kétségkiviil korlatoztak, azonban
nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a jogalkot6 a véleménynyilvanitas egyes, a Btk.-ban
meghatarozott eszk6zzel ¢s modon torténd gyakorlasat biintetni rendeli: a jogalkoto allitja fel azt a
mércét, amelynek korében - kétségkiviil a véleménynyilvanitas korébe eso - egyes cselekményeket
blincselekménny¢ mindsitve biintetni rendel, és ezaltal tilalmaz, mas véleménynyilvanitasi
cselekedeteket pedig nem rendeli biintetni.

A birdsag a felperes keresete kapcsan kiemeli tovabba, hogy a felperessel szemben intézkedést
foganatositd rendérok nyilvanvaléan nincsenek abban a helyzetben, hogy a helyszinen kétséget
kizaréan megallapitsak, vagy akar vizsgalat targyava tegyék az elkovetd érzelmi meggy6z0odését, és
értékelhessék, hogy a felperes nem az Onkényuralmi ideoldgidval vald azonosulas, illetve ezen
ideoldgiak nyilvanos terjesztésének szandékaval, hanem az altaluk képviselt politikai vélemény
prezentaciojaként hasznalta a rendezvényen a ..., a rendérok nincsenek abban a helyzetben, nem
varhato el toliikk, és nem feladatuk, hogy a felperes elkdvetdi célzatat, szandékat a helyszinen
vizsgaljak, értékeljék, ez éppen a késObbi nyomozas feladata.

A bir6sag a fent kifejtett indokok alapjan a perben tamadott alperesi hatdrozat jogszabalysértd voltat
nem allapitotta meg, ezért a felperes keresetéta polgari perrendtartasrol szolod 1952. évi IlII. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes alperes perkoltségét megfizetni,
melynek 0sszegét a birésag a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitott meg,
figyelembe véve az ligy bonyolultsagat, és azt, hogy egy targyalas megtartasara keriilt sor, melyen
az alperes képviseletét jogtanacsos latta el.

A birosag a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt kereseti illeték Osszegét az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. térvény 43. § (3) bekezdése alapjan 30.000 Ft-ban allapitotta meg, annak
viselésére a birosag a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) szerint a felperest a rendelkez6 részben

foglaltaknak megfelelden kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp.340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2013. év november hé 28. napjan

dr. Bogos Fruzsina s.k.
bird



A kiadmany hiteléiil:



