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A Févarosi Itélétéabla dr. Szemes Marianna partfogd iigyvéd (fél cime 1) &ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Zimnic Janos ugyvéd
(fél cime 2) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen,
személyhez fz&8dé jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék
2014. februédr 10. napjén meghozott, 35.P.21.475/2012/37. szami itélete ellen a
felperes részérdl 39. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta
a kovetkezd

részitéletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsadg itéletét részitéletnek tekinti, azt
részben megvaltoztatja, és az elsbé8fokl perkdltséget érintden a felperesnek
részletfizetést engedélyez akként, hogy a fizetési kdtelezettségének 2015. majus
1. napjatdl kezdbddbden minden hdénap 15. napjadig esedékesen 5 havi egyenld
részletben koteles eleget tenni azzal, hogy egy részlet elmaradasa esetén a
teljes Osszeg esedékessé valik.

Ezt meghaladdan az elséfokl birdésdg részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint + &fa mésodfokl perkdltséget.

A felperes el nem birdlt kereseti kérelmei vonatkozédsédban az elsé6fokd birdsagot
a per Ujabb targyaldsara, és ujabb hatédrozat hozataldra utasitja.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elséfokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 25.000
forint perkdltséget.

Megdllapitotta, hogy a le nem rétt 36.000 forint kereseti illetéket az allam
viseli.

itéletében ismertette a Polgadri Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. S§-at, 78. § (1), (2) bekezdéseit, az egyenld
banadsmoédrol és az esélyegyenldség eldmozditadsardl szdld 2003. évi CXXV. torvény
8. és 9. §-4t, a 6/1989. (III. 11.) AB hatérozatot.



El8l1jédrbdban elkiilonitette azokat a felperesi igényeket, melyeket meg nem
engedett keresetvaltoztatdsnak mindsitett és a per sordn elutasitott. Kitért
azokra a hatdrozatokra, illetdéleg hivatalos levelekre, melyekben foglaltakat
érdemben vizsgalta.

Kiemelte, hogy egyes eljarasonként kellett vizsgalnia azt, hogy a felperes altal
érvényesitett jogok sérelmet szenvedtek-e vagy sem. A 2012. szeptember 28.
napjatél a per targyadva tenni kivant tovabbi eljidrasokban &llitott Jjogsérelmeket
agy itélte meg, hogy azok elkiiloéniilt jogviszonyok, nincsenek &sszefliggésben a
kordbban érvényesitett hatédrozatokban foglalt jogok megsértésével, ezért
elutasitotta a keresetkiterjesztéseket.

Ramutatott, hogy polgdri perben a tisztességes eljaradshoz vald jog sérelmére,
illetéleg a személyhez fliz48d6 jog megsértésére alapitott keresetek esetén az
eljard birdsadgnak nincs jogszabdlyi lehetdsége a hatdrozatok érdemi
feliilvizsgédlatédra. Ennek kovetkeztében arra sem, hogy az eldzetes vizsgadlati
eljaréds megtagadadsa és annak indokai helyesek voltak-e. A vizsgdlt hatédrozatok
alapjén arra az Osszefoglalt kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes panaszait
elbirdltdk, a hatarozatok érdemi helyességét és a kifejtett indokolast nem
érinthette.

Az egyenld banasmbdd kovetelményének megsértésére alapitott igény tekintetében
azt allapitotta meg, hogy a felperes egyetlen olyan tulajdonsagra sem
hivatkozott, mely alapjén az alperes hatradnyosan megkiildonbdztette, ezért a
kereset e tekintetben nem lehetett megalapozott. Nem hivatkozott tovabbéa a
felperes a tisztességes eljaradshoz fGz&dd jog sérelmével kapcsolatosan olyan
alperesi magatartasra, ami ezzel Osszefiiggésben megédllapithatd lenne.
Mindezek alapjéan arra kovetkeztetett, hogy az alperes sem az egyenld banasmdd
kovetelményét, sem a tisztességes eljarashoz fliz8dd alapjogot nem sértette.

A tObb alaptalan beadvany benytjtédsa hatdrozati megdllapitéds tekintetében ugy
foglalt &4lléast, hogy ez a felperes személyére vonatkozd értékitéletet nem
tartalmaz, az alperes kordbbi panaszidra vald utalds pedig személyhez £fiz46d6
jogot nem sért.

A ,beadvadnya - a koradbbiakhoz hasonldéan - Ont mindsiti" mondatrész a felperest
emberi mivoltdban nem tamadta, ezért az emberi méltdésadgat sem sérthette. A
kijelentés szintén nem tartalmaz értékitéletet a felperes tekintetében, nem
sértd mindsités, ezért a felperes becsltletét és jdhirnevét sem sérthette.

Mindezekre tekintettel a felperes keresetének jogalapjat megalapozatlannak
tartotta, ezért a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A felperesnek az eljarasok iratainak beszerzésére vonatkozd bizonyitési
inditvanyat mellézte, mert azok a tényallds megadllapitdsdhoz sziikségtelenek
voltak.

A perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és a keresete
szerinti dontés meghozataldt.

Médsodlagosan inditvéanyozta az elséfokl birdsadg itéletének hatdlyon kivil
helyezését és az elsé6fokl birdsidgnak Gjabb eljarédsra és Ujabb hatérozat
hozataldra utasitéasat.

Arra az esetre, ha a mésodfokl birdsdg nem itéli alaposnak a fellebbezését és
perkoltséget &dllapit meg a terhére, akkor mind az elsd, mind a masodfoku
perkdltség megfizetése tekintetében részletfizetés engedélyezését kérte.
Allaspontja szerint az elséfok( birdsdg jogszabilysértést kovetett el, amikor a
keresetkiterjesztését nem vette figyelembe, mivel a tédrgyalds berekesztéséig
biztositott a keresetmdédositéds lehetdsége. Az elséfokl birdsag ezért a
jogszabalyhely figyelmen kivil hagydsdval utasitotta el a keresetkiterjesztést.



Hivatkozott tovabbad arra, hogy az elséfokt birdsdg a jogvita elddntése érdekében
koteles a bizonyitédsra szoruld tényekrdl és a bizonyitadsi teherrdél a feleket
elézetesen tadjékoztatni. Ez a téjékoztatds azonban a jelen eljarasban az
elséfokl birdsadg részérdél elmaradt. Az elsbdfokl birdsadgnak tadjékoztatnia kellett
volna, hogy az alperest terheli annak bizonyitédsa, miszerint panaszait érdemben
elbirdltédk, mivel a panasz kivizsgadldsédnak megtagaddsa nem lehet a panasz érdemi
elbirdlésa. Az elséfoku birdsdg alapvetd feladata az lett volna, hogy a
felperesi panaszok vizsgédlatdnak tényleges megtdrténtét kellett volna
vizsgalnia.

Inditvanyozta azt is, hogy az elséfokl birdésdg itéletének hatédlyon kivil
helyezése esetén a masodfokl birdésdg rendelje el a més tandcs altali targyaléast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyaséat.

Eldadta, hogy ha egy meghatdrozott igény érvényesitését a torvény egy adott
férum hatdskdrébe utalja, akkor arra ad felhatalmazédst, hogy a fdérum dontson
annak az alanyi jognak a fenndllédsardl, vagy fenn nem &lladsédrdl. A dontés
szliikségképpen mérlegeld tevékenységen alapul, kdvetkezménye pedig egy olyan
dontés, amely a férum a&llaspontjédt tartalmazza arra nézve, hogy meddig terjed az
igénykeresd cselekvési szabadsédga. Ez szlikségképpen ellentétben &llhat az
igénykeresé adlléaspontjaval. A mérlegeld tevékenységre a torvény hatalmazza fel a
férumot, ez a tevékenység nem hasonlithatd Ossze az egyébként egyméssal
mellérendelt viszonyban 1évé jogalanyoknak azon tartdzkodési kotelezettségével,
hogy méasok jogait ne sértsék. A tényekbdl levont kovetkeztetés mint hatdsagi
doéntés nem a maganfelek autonémidjénak, hanem a jogalkalmazd tevékenységének a
megnyilvanulédsa, mely azt hivatott elddnteni, hogy melyik alanyi jog, melyik
mésik alanyi joggal keriil osszelitkdzésbe. Ha az alperes mint fegyelmi hatédsag a
torvényben adott jogat gyakorolva fegyelmi lgyet biradl el, az eljarés
megsziintetésével vagy megtagaddsadval nem korlatozza a panaszos autondmidjat és
6nrendelkezési jogat, mert nem zadrja el attdl, hogy a panaszolt igyvéddel
szemben kartéritést koveteljen. Mindezek alapjadn nem lehet megdllapitani, hogy
az alperes megsértette a felperes személyiségi jogait. Szintén nem sériilt a
tisztességes eljarashoz fdzdédé jog, ezért ebben a kdrben is alaptalanok a
felperes altal eldéterjesztettek.

Kiemelte, hogy a felperes a vele ellenérdekd felet képviseld két tigyvéd ellen
Osszesen 22 panaszt jelentett be, melyek mindegyikével mind az elsd fokon
eljarni koteles iigyvédi kamara, mind pedig az alperes elndksége részletesen
foglalkozott, és megalapozott déntést hozott.

A fellebbezés részben alapos.

A F6varosi Itélétabla az elsSfokt birdsidgnak az elbirdlt hatdrozatokkal
kapcsolatos dontésével egyetértett, ezért hatdrozatidt ebben a részben a Pp. 253.
§ (2) bekezdése szerint helybenhagyta, azonban az elséfokl birdsagnak a
keresetvaltoztatéds elutasitaséaval kapcsolatos perbeli déntéseinek forméjéval nem
értett egyet, ezért ebben a tekintetben a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjén az
elséfokl birdsdgot a per Ujabb targyaléaséara, és Ujabb hatdrozat hozataléara
utasitotta.

Az elséfoku birdsdg az alkalmazott jogszabdlyokat ismertette, azokra a méasodfokt
birbésag csak visszautal.

El8re bocséatja a masodfokl birdsdg, hogy kizardlag a felperesi jogi képviseld
dltal benyujtott fellebbezés volt figyelembe vehetd, mivel a Pp. 73/A. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az itéldétdbla eldtti eljarédsban az itélet elleni
fellebbezés miatti eljaréasban a jogi képviselet kotelezé. A Pp. 73/B. § (1)
bekezdése alapjan a jogi képviseld kdzremlkddése nélkill benyujtott felperesi
fellebbezés hatdlytalan volt, ezért a masodfokl birdsdg kizadrdlag a felperesi
jogil képviseld fellebbezésben foglaltakat értékelte.



A felperes kifogédsolta a fellebbezésében, hogy az elséfoku birbésdg a per soréan
eléterjesztett keresetmdédositisait érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A Pp. 254. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsdg az elsbfokl birdsag
itéletével egyiitt a per folyamdn hozott egyéb hatdrozatokat is felilbiréalja,
kivéve azokat, amelyek ellen fellebbezésnek egydltaldban nincs helye, vagy
amelyek kiilon fellebbezéssel tamadhatdk meg.

A Pp. 146. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét az elséfoku itélet
hozataldt megeldz8 tadrgyalds berekesztéséig badrmikor megvaltoztathatja, feltéve,
hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdél a jogviszonybodl
ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal Osszefligg.

A keresetvaltoztatédsnak fellebbezési jog biztositdsa nélkiili elutasitéséra
kizardlag azokban az elsé6fokl eljdrédsokban van lehetbség a Pp. 146/A. § (1) és
(6) bekezdése alapjan, melyekben a jogi képviselet kotelezd (Pp. 73/A. § (1)
bekezdés b) pontja).

A jelen per a 73/A. § (1) bekezdésének bb) pontja szerinti kivételek aléd
tartozik, ezért a keresetvaltoztatéds perbeli mbédon, nem fellebbezhetd végzéssel
vald elutasitdsa helytelen dontés volt.

A Pp. 146. S§-a kiilon nem rendelkezik arrdl, hogy mi a jogkdvetkezménye annak, ha
a keresetkiterjesztés nem a jogszabdly szerinti feltételekkel torténik. A
kialakult gyakorlat azonban az, hogy ezekben az esetekben a birdsédg a
keresetvaltoztatdst elutasithatja, de az alakszerld dontésével szemben
fellebbezésnek van helye.

Erre tekintettel a mésodfokl birdésadg a Pp. 254. § (1) bekezdése alapjan az
elséfokl birdésdgnak a keresetvaltoztatédst elutasitd 29-I. és 37-I. végzéseit is
feltlbiradlhatta.

Az elséfoku birdsdg dontésének eredményeként az a helyzet &4llt eld, hogy a
felperesnek kereseti kérelemként értékelhetd nyilatkozata a perben nem kertlt
elbirdlasra és mas eljarasban vald elbirdléds érdekében sem tdortént intézkedés.

Azt helyesen észlelte az elsé6fokl birdsdg, hogy a felperes keresetkiterjesztései
nem feleltek meg a Pp. 146. § (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi
feltételeknek, vagyis nem ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, illetve az eredeti
kereset targyaval nem filiggtek Ossze. Onmagdban az alperes személyének
azonossaga, illetéleg a felperes altal érvényesiteni kivant igény jellege nem
teszi Osszefliggévé a jogviszonyokat. A felperesi keresetmdédositasnak tehdt nem
volt helye, ugyanakkor az elséfokt birdsdg a perben alkalmazott mdédon a
keresetvdltoztatdst nem utasithatta el.

Altalénos érvénnyel szdgezi le a masodfoku birdsidg, hogy a személyiségi jogi
perek nem alkalmasak arra, hogy a felperes, arra az esetre ha egy altala
kezdeményezett eljadrds nem az elvardsainak megfelelden alakul, ujabb
jogorvoslati férumot keressen. A személyiségi jogi perek kizardlag a
személyiségen esett sérelmek megfeleld orvoslasdra hivatottak. Masrészrdl a
tisztességes eljarashoz flzd8dd alkotményos alapjog ©6n&dlld személyiségi jogként
nem foghatdé fel. Egyes alapjogok személyiségi jogokként is tételezd8dhetnek,
figyelemmel a Ptk. azon szabdlyozadsi mdédjara, hogy a jogszabdly a személyiségi
jogokat kimerité mdédon nem sorolja fel. A tisztességes eljarashoz vald jog nem a
jogalany személyébdl fakadd olyan sajdtossdg, amely az egyéniség
kibontakoztatdsdhoz elengedhetetlen és ezért kiilon jogi védelmet élvezhetne,
hanem az az elsdsorban az adllamot terheld kdtelezettség, amely kifejezetten a
megfeleld eljaradsi garancidk létrehozasara és biztositdsédra, majd betartésara



vonatkoz6 kotelezettséget jelent. Az természetesen nem zarhatd ki, hogy egy
eljaréds sorédn is sériilhetnek bizonyos személyiségi jogok.

Mind az elsé§foku birbdsédgi hatdrozat, mind pedig a felperesi beadvéanyok
tartalmaztdk hivatkozasként a ... hatdrozatszémot, azonban ilyen hatdrozat nem
lelhetd fel az iratok kozott, az vélhetden az egyébként hivatkozott ... szamt
hatérozat.

A ..., illetve a ... hatédrozatok kitérnek arra, hogy az alperes a felperes altal
benytjtott beadvanyokkal kapcsolatos eldzetes vizsgdlatot megtagadta. Ennek
pedig indoké&t is adta az alperes, mégpedig abban, hogy a felperes szamos
alkalommal terjesztett eld hasonld tartalmi beadvényokat, melyek nem
tartalmaztak olyan Uj tényt, melyek esetében a fegyelmi vétség megalapozott
gyanujénak megdllapitdsa torténhetett volna. Ezt az alperesi eljarést és
minésitést a birdsdg személyiségi jogi perben nem birdlhatja felil.

Az elséfokl birdésdgnak azon alléspontja, miszerint a ... szami hatédrozatban és a

szamu levélben foglalt azon kozlés, hogy a felperes tobb alaptalan beadvéanyt
nyujtott be, illetve a beadvanya &6t mindésiti, a mésodfokl birdsdg megitélése
szerint is semmifajta, a felperes személyére vonatkozé olyan megfogalmazast nem
tartalmaztak, amelyek idegenek lennének egy alperesi hatédrozattdl, illetbleg az
alperes elndkének hivatalos iigyekben folytatott levelezésétdl. Ezek a kitételek
nem tartalmaznak olyan, a felperes személyét érintd mindsitéseket, melyek
tartalmukat vagy stilusukat tekintve indokolatlanok.

Helyesen dontott az elséfokl birdsadg abban is, hogy az egyenld banasmdd
kovetelményeinek megsértése sem volt kimutathatd az alperesi magatartéasban,
mivel a felperes nem hivatkozott olyan védett tulajdonsdgédra, mellyel
kapcsolatosan méssal Osszehasonlithatdé mdédon a felperest hatrany érte.

A felperes részletfizetési kérelmet terjesztett eld az elsé8foku és masodfoku
perkdltség vonatkozédsédban, melynek a masodfokt birdésdg a Pp. 217. § (3)
bekezdése alapjan helyt adott, figyelemmel a felperes igazolt wvagyoni
helyzetére.

A felperes fellebbezése az elséfoku birdsdg adltal elbirdlt rész tekintetében nem
vezetett eredményre, ezért kdteles viselni az alperes perkdltségét a Pp. 239. §-
dnak utald szabdlya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

A perkdltség az alperesi jogi képviseld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megdllapitott tgyvédi munkadi].

Budapest, 2015. mércius 17.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tandcs elnodke

Kisbéan Tamés s.k.. Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird
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