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A Févarosi Itélétabla a Dr. Papp Ugyvédi Iroda (fél cime 2, igyintézé: dr. Papp
Orsolya Eva iigyvéd) altal képviselt I.rendd felperes neve (I. rendd felperes
cime) I. rendd, II.rendd felperes neve (II.rendl felperes cime.) II. rendd
felperesnek, dr. Marton Péter korménytisztviseld altal képviselt Nemzeti Add- és
Vamhivatal (1054 Budapest, Széchenyi utca 2.) IV. rendd alperes ellen,
személyhez fz&6dé jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi ToOrvényszék
2014. februdr 6. napjan meghozott, 28.P.25.712/2012/19. szaml itélete ellen az
I-II. rendld felperesek részérdl 23. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytédn, meghozta a kdvetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az
alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint mésodfokl perkdltséget.

Kotelezi az I. és II. rendld felpereseket, hogy kiilon felhivédsra fizessenek meg a
Magyar Allamnak egyetemlegesen 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

A felperesek keresetiikben annak megdllapitédsat kérték, hogy a NAV Eszak-
budapesti Addéigazgatdsagédnak a ... ellenbrzésérdl készitett jegyzdkdnyvben
rogzitett kifogdsolt megéllapitédsokkal a IV. rendd alperes megsértette a
jéhirneviiket. Kérték a IV. rendd alperes eltiltdsdt a tovabbi jogsértéstdl és
arra kotelezését, hogy a személyes adataikat tordlje a jegyzdkonyvbdsl.

A IV. rendld alperes a kereset elutasitédsat kérte. Vitatta, hogy az adott adatok
vonatkozdsdban adatkezeld lenne, masrészt a kifogdsolt ténymegdllapitédsok az
ellendrzés soran feltart tényekbdl okszerlien levont addjogi kodvetkeztetések.

Az elséfokl birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta.

Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
IV. rendd alperesnek 40.000 forint perkdltséget.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szd6ld 1959.
évi IV. toérvény (Ptk.) 1. § (1), (2) bekezdéseit, 2. § (1), (2) bekezdéseit, 78.
§ (1), (2) bekezdéseit, 84. § (1) bekezdésének a), b), d) pontjait, az addbdzés
rendjérdél szd6ld 2003. évi XCII. torvény (Art.) 86. § (1) bekezdését, az
informacidés oOnrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrdl szold 2011. évi
CXII. torvény (Info tv.) 3. § 9. pontjat.

Itéletében rogzitette, hogy az alperes a felperesek &ltal kifogédsolt
addellendrzésrdl készitett és az altaldnos forgalmi add jogosulatlan
visszaigényléssel kapcsolatos megadllapitdsokat tartalmazd jegyzdkdnyvet a
koézhatalom gyakorldsa sorédn &llitotta ki. Abban az esetben, ha a felperesek az



ebben a jegyzdkdnyvben tett megdllapitédsokkal nem értenek egyet, Ugy
jogorvoslati jog illeti Sket. A polgédri birdésdg nem rendelkezik hatéaskdrrel az
addhatdésagil eljaras jogszerlségének vizsgdlatara, és a jegyzdkonyv
megvaltoztatdsdval kapcsolatos eljardsra. Az alperes a ré& vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések szerint jar el, és kotelezettségét abban az esetben is
teljesitenie kell, ha jogsértés feltaréasa esetén a Jjogsértd személy becsiiletét,
johirét megsérti, ez egyébirant a jogsértés megdllapitdsa esetén sziikségszeru
kovetkezménye a vizsgédlatnak.

Nem tekinthetd rendeltetésszerl joggyakorlasnak a személyhez fzd6d6 jogok
megsértésének megidllapitéaséara vonatkozd igény, ha azt a jogosult a rendelkezésre
4116 rendes jogorvoslati ut helyett azért érvényesiti, hogy az ellene folybd
adbhatésagi eljarast akadéalyozza.

Rogzitette, hogy a johirnév megsértése megdllapitdsédnak eldfeltétele, a
kifogdsolt cselekmény tényleges jogsértd jellege. A jegyzdkodnyv addtitok, melyet
az alperes nem hozhat nyilvanosséagra, ez a jogosultsdg csak a felpereseket
illeti meg. A jegyzd8konyvrdl a felperesek kdzrehatdsa nélkiil nem szerezhet
tudomést mads olyan személy, akinek a felperesekrdl alkotott véleményét,
értékitéletét a jegyzdkdnyvben foglalt megdllapitédsok befolyasolndk. Az
okiratban szerepld, a felperesek adltal sérelmezett kitételek ezért a felperesek
johirnevét nem sérthették.

Az adattdrléssel kapcsolatos igény tekintetében megdllapitotta, hogy a
felperesek nem bizonyitottdk azt, hogy az alperes kezelné az altaluk tordlni
kért adatot, ezért keresetiik ezen okbdl is alaptalan. Az addbhatdsadg jogszerlen
kezeli az eljaréds ald vont személyek adatait, valamint az eljaréds soréan
tudomésara jutott, az addéhidny feltéraséadval Osszefliggésben keletkezett adatokat.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést,
melyben elsddlegesen kérték az elséd8fokl birdsag itéletének hatdlyon kivil
helyezését és az elsé6fokl birdsidgnak Gjabb eljarédsra és UGjabb hatérozat
hozatalédra utasitésat.

Masodlagosan inditvanyoztdk az elséfokl birdsadg itéletének megvaltoztatasat, és
a keresetnek helyt add dontés meghozatalét.

Allaspontjuk szerint az elsé8fokt birdsadg lényeges eljarédsi szabdlyt sértett meg,
amikor az itéletét a tovabbi alperesekkel szembeni megszintetd hatdrozattal
kapcsolatos fellebbezés elbirdlédsanak eredményét be nem varva hozta meg. A
perben résztvevd felek személye olyan fontos kérdés, amely az itélethozatalt
megeldézdéen mindenképpen szikséges. Ezen tulmenden az elsdfoku birdsag a
végzéssel szembeni fellebbezés hiadnypdtladsat csak indokolatlanul késedelmesen
rendelte el. Ugyszintén jogszabalysértd, hogy az elsé8foku birdsdg a felperesek
dltal benyUjtott keresetlevélen lerdtt 36.000 forint kereseti illeték
viselésérdl kiildn nem hatdrozott.

Allaspontjuk szerint megalapozatlan az elsé6fokll birésdg itéletének okfejtése és
indokolédsa, mivel az elséfoku birdsdg a keresetet félreértelmezte. A felperesek
nem az alperes adbhatdésdgi eljarédsa jogszerlségének vizsgalatat, illetdleg a
jegyzd8kdnyv megvaltoztatédsat kivantédk, hanem a személyiikkel kapcsolatos kozlések
miatt a joéhirnév sérelmének a megadllapitdsat kérelmezték.

Az addhatdésdg eljardsidra vonatkozd jogszabadly nem ad felhatalmazéast az
adbhatbésadg részére, hogy az ellenbdrzés sordn megsértheti az eljaréassal
érintettek személyiségi jogait. Az elsdéfoklt birdsdg a vonatkozd jogszabdlyhely
tartalmadt tévesen és kiterjesztden értelmezte. Ezen eljidrds sordn a jogsértés
megallapitdsdhoz elegendd az, ha az alperes a felperesek személyére vonatkozd
valdétlan és sértd tényeket allit.

Nem értettek egyet azzal az itéleti allédsponttal sem, hogy az alperes ne
mindsiilne adatkezeldnek az érintett adatokkal kapcsolatosan, tovabba azzal sem,
hogy az alperes jogszerlen kezelné az eljdréds ald vont személyek adatait,
valamint az eljaréds soran tudomésara Jjutott, az addhidny feltaréséaval
6sszefiiggésben keletkezett adatokat. Az alperes a NAV Eszak-budapesti
Addigazgatdsdga felettes szerve, és 6nalld perbeli jogképességgel az alperes és



nem az emlitett szerv rendelkezik. Az eljarasjog alapjan kizart a NAV Eszak-
budapesti Addéigazgatédséaval szembeni keresetindités.

Az alperes ellenkérelmében kérte az elsé8fokl birdsadg itéletének helybenhagyasat.
ElSadta, hogy olyan eljdradsi szabdlysértés nem tortént az elsbd8foku eljiréds alatt
ami a hatédrozat hatdlyon kivil helyezését indokolna.

A felperesek 4ltal sérelmezett Jjegyzdkdnyvi kitételek nem kozvetlentl a
felpereseket, hanem a gazdadlkodd szervezetek mikodését érintették. EbbS1l vont le
kovetkeztetéseket, ez pedig személyiségi Jjogsértést nem alapozhat meg. Az
alperestdél a jegyzdkdnyvben foglaltakrdél arra jogosulatlan nem szerzett
tudomést, ezért addétitoksértés nem valdsulhatott meg. Hivatkozott arra is, hogy
a vitatott megdllapitdsok megfeleltek annak a szdhaszndlatnak, ami az ilyen
jellegl igyeket jellemzi, a jogsértés ezért sem valdsulhatott meg.

ElSadta tovabba, hogy nem mindsiil adatkezeldnek, mert az a NAV Eszak-budapesti
Igazgatdsédga, mellyel szemben a perbeli jogképesség hidnyédban is kezdeményezhetd
per az Info tv. alapjéan.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétabla az elsé8foku birdsdg déntésével teljes egészében
egyetértett, ezért hatdrozatdt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A mésodfokl birdésdgnak érdemben nem kellett foglalkoznia a felperesek azon
fellebbezésbeli kifogéaséaval, hogy az elséfoku birdésdg ugy hozta meg itéletét,
hogy az egyéb alperesekkel kapcsolatos megsziintetd végzéssel szembeni
fellebbezés eredményét nem varta be. A médsodfokl birdésdg a 2.Pkf.25.660/2014/2.
szamu végzésével ezt az elsbfoku végzést helybenhagyta, ezért az itélet elleni
fellebbezés mésodfokl elbirdlasat a felperesek altal kifejtett okok nem
befolyasolték.

A jogvita elbirédlésa szempontjdbdl iradnyadd Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjéan, a
személyhez fz&8dé jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fzd8dd jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés Ugy rendelkezik, hogy a joéhirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt &llit, hiresztel, vagy
vald tényt hamis szinben tiintet fel.

Els&sorban azt emeli ki a mésodfoku birdsdg, hogy a személyiségi jogi perek nem
alkalmasak arra, hogy egy mésik eljdréds hatdésdgil megdllapitasaival szemben
korrekcidkat végezzen. Az eljérédsban érintett kifejezetten az eljdrasra irédnyadd
szabalyok figyelembevételével és megtartédsaval koteles és jogosult az eljéaréasi
jogait gyakorolni.

A polgari birdségnak személyiségi jogi perben sincs hatéaskdre az addlgyeket
érintd koézigazgatdsi eljardsban a hatdsadg részérdl tett megdllapitésok
feliilvizsgélatéra.

A személyiségi jogi perben a hatdésdg irdsbeli kdzléseivel, megdllapitésaival
kapcsolatosan személyiségi jogi alapon csak annyiban végezhetd vizsgdlat, hogy a
koézigazgatadsi szerv &ltal alkalmazott megfogalmazds alkalmas-e a személyiségi
jogok megsértésére. Kozvetlen tartalmi vizsgdlat, mely az addbhatdésédg eljaréasban
tett megdllapitdsaival kapcsolatos, azonban nem végezhetd.

A felperesek 4ltal a per targyava tett alperesi kdzlések megfogalmazadsukban
egyadltaldban nem voltak idegenek a kdzigazgatési és azon beliil pedig az
adbéigazgatadsi eljarédsokban alkalmazott megfogalmazadsoktdl, indokolatlanul béantd
és sértd megfogalmazist a masodfoku birdsdg sem tapasztalt.



A felpereseknek az Info tv. 22. § (5) bekezdése szerinti adattdrléssel
kapcsolatos igénye sem lehetett alapos, mivel azt kifejezetten a tényleges
adatkezeldvel szemben kell igényelni. Ezt az adatkezelést a perben rendelkezésre
4116 adatok szerint a NAV Eszak-budapesti Igazgatdsdga végzi. Amennyiben az
adatkezeld perbeli jogképességgel nem rendelkezik, a per akkor is megindithaté
vele szemben, mivel az Info tv. 22. § (4) bekezdése erre kifejezetten
lehet&séget teremt.

Helyesen utasitotta el ezért az elséfoku birdsdg a felperesek keresetét.

Helyesen jart el az elséfokad birdsdg, amikor hatdrozatdban a felperesek 4ltal
lerdtt illeték viselésérdl kiildén nem hatédrozott, tekintettel arra, hogy a
felperesek az elséfoku eljards sordn pervesztesek lettek, ezért az altaluk
leréott illetéket kotelesek viselni. Errél kii1ldon nem kellett doénteni, mivel a
felperesek az illetéket mar ténylegesen lerdttik.

A felperesek a mésodfokl eljards soran pervesztesek lettek, ezért kotelesek
viselni az alperes méasodfokl perkdltségét a Pp. 239. S-dnak utald szabadlya és a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan.

A masodfoku perkdltség az alperesi jogi képviseld Pp. 67. § (2) bekezdése és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése alapjan megallapitott jogtandcsosi munkadij.

Kotelesek tovabbéad viselni a felperesek a le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. éaprilis 2.
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