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A F&varosi Itélétabla a Kosik Ugyvédi Iroda (fél cime 1, {iigyintézé: dr. Kosik
Kristdéf {gyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes tartdzkodadsi helye)
felperesnek, dr. Ligeti Gydrgy tgyvéd (fél cime 2) &altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 Jjog megsértése miatt inditott
perében, a Fbévarosi Torvényszék 2013. szeptember 13. napjdn meghozott,
69.P.22.987/2012/21. sza&ml itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itélete t:

A Févarosi Itéldtadbla az elsdfokt birdsdg itéletét a partfogd {igyvédi dij
tekintetében megvaltoztatja, és azt &llapitja meg, hogy az elséfokt eljarasban
felmeriilt partfogd igyvédi munkadijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Megdllapitja, hogy a masodfokt eljarédsban felmerult partfogd tgyvédi munkadijat
teljes egészében a Magyar Allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000
(Huszondtezer) forint + Afa mésodfoku perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolaas:

Az elséfokl birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 60.000 forint
perkdltséget. A péartfogd {dgyvéd dijat 40.000 forintban 4&llapitotta meg.
Kotelezte tovadbbad a felperest, hogy kilén felhividsra fizessen meg a Magyar
Allamnak 60.000 forint kereseti illetéket.

Az elsb6fokl birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 81. § (1) bekezdését, 84. § (1)
bekezdésének a)-e) pontjait, a sajtdszabadsidgrdl és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szd6ld 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. S-4t.

A rendelkezésre 4l16 adatok alapjan azt &llapitotta meg, hogy az alperes
kiadasdban megjelent ... ciml napilapban az alperes ...-ai cikkében kozdlte a
felperesnek, mint a blncselekmény elkévetdjének teljes nevét, melyhez a felperes
nem jarult hozza.

Allaspontja szerint a blincselekmény stulya és Jjellege miatt nyomatékosabb érdek
fdzédik a sajtényilvanossdg megvaldsuldsdhoz, mint a felperes maganérdekhez
flz6dé Jjoga érvényesiiléséhez. Megitélése szerint nem volt elfogadhatéd a
felperesnek az a hivatkozasa, mely szerint a c¢salddja az alperesi sajtdbodl
értestilt az 4&ltala elkovetett blncselekményrdl, hiszen felperes évek o6ta a
szabadsagvesztés Dblntetését tolti. Kitért arra is, hogy a személyiségi jogok
csak személyesen érvényesithetdk, ezért a felperes a hozzadtartozdinak jogsérelme



miatt nem léphetett fel igénnyel az alperessel szemben. Nem osztotta tovabba a
felperesnek az Ujsdgird Etikai Kédex alapjan kifejtett &lldspontjat sem, mivel a
felperes nem egy blncselekmény aldozata, hanem annak elkdvetdje volt.

Az elséfoku birbdsdg a perkdltségrél a Polgari perrendtartasrdél szdld 1952, évi
ITI. tOrvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjén hatérozott.

Az elsé6foklt birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfokl birdsdg itéletének megvaltoztatédsat, és az alperesnek
1.000.000 forint és ez wutédn 2011. é&prilis 16. napjatdél a kifizetésig Jard
torvényes kamatainak megfizetésére kotelezését.

Médsodlagosan inditvanyozta az elséfokd birdésidg itéletének hatalyon kivil
helyezését, és az elséfoku Dbirdsdgnak a per UGjabb targyaldsdra és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitésat.

Els&sorban arra hivatkozott, hogy a perbeli alperesi cikk alapvetden egy polgari
eljaréassal kapcsolatosan nyujtott hiradést, ezért a kodzvélemény tajékoztatdsanak
fontossdga nem lehet mértéke a felperest teljes nevének feltiintetésével ért
hdtrany megitélésének. Onmagédban ez nem szolgdl olyan hirértékekkel, melynek
kozzététele kozérdekbdl szitkséges lenne. A felperes csalddja tudoméssal birt a
szabadsagvesztés toltésérdl, azonban az azt megalapozd DblGncselekményt nem
ismerték, egészen a cikk megjelenéséig. A felperes ezt szandékosan nem hozta a
csalddja  tudoméséara, mert nem akart rontani a csaléadtagjaihoz fiz&dé
kapcsolatadn. Az elséfokt Dbirdésdg nem vette figyelembe azt sem, hogy a
felperesnek két kiskoru gyermeke van, akik ki vannak téve a kozvélemény negativ
megitélésének, és attdl is tartani lehet, hogy a felperestédl, mint apjuktdl
elfordulnak.

Hivatkozott tovadbba& arra, hogy a felperes kiszolgdltatott helyzetben levd
személynek mindéstil, akinek a médiatartalomban vald o6ncéll és sérelmes bemutatésa
tilalmazott, anndl is 1inkdbb, mivel a védekezés lehetdségeiben Jjelentds
mértékben korlatozva van.

Az alperes nem volt tekintettel a felperes személyiségi jogaira, amikor a teljes
nevét feltiintette, és ezzel hitrdnyosan befolydsolta a felperes maganéletét,
illetéleg a csalddjédhoz fdzd6dd6 kapcsolatat.

Az  alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoklt birdsdg itéletének
helybenhagyédsat inditvényozta.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsadg egyetértett az elsédéfokl birdsdgnak a keresetet elutasitd
dontésével, a partfogd igyvédi munkadij meghatédrozdsdnak mbdédjadval azonban nem,
ezért hatédrozatdt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A F6varosi Itélétadbla nem tapasztalt olyan eljardsi hidnyossagot, amelyre
tekintettel az elsé6foku birdsdg itéletét a Pp. 252. § (2), vagy (3) bekezdései
alapjén hatédlyon kivil kellett volna helyeznie.

A felperes a mdbédositott, illetéleg pontositott keresetében alapvetden
magadnérdekének, és a magantitkdnak sérelmére hivatkozott. A maganérdek sérelme,
mint személyiségi jog nem hatdrozhatd meg, és ilyen elnevezéssel a gyakorlatban
sem ismert. A magadnérdek alapvetbden a kozérdek &ltaldnos fogalmédval &allithatd
szembe, és a polgari Jjog 4ltalédnos értelemben védi az egyes személy
maganérdekeit. A személyiségi jogok, mint védelmi jogok ezért egységesen o6vjak a
jogalanyok személyiségének kibontakoztatdsdhoz sziikséges, egyéni értékeket. A
maganérdek egyéni értékként nem foghatd fel, személyiségi jogi jellege nincsen.

A magantitokhoz fGz&d8S Jog azonban a Ptk. 81l. § (1) Dbekezdésében foglaltak
szerint védett személyiségi Jjog. A  magéntitok védelmével kapcsolatosan
alapvetden azt kellett vizsgdlni, hogy volt-e a felperessel kapcsolatosan olyan
védendé érték, ismeret, amelynek nyilvénossdgtdl vald elzdrédsdban a felperes



érdekelt wvolt. A magantitok meghatdrozédsdval és megsértésével kapcsolatosan
eléfeltételként mindig azt kell wvizsgdlni, hogy a felperes &ltal magantitok
korébe sorolt koériilmény kordbban ismertté valt-e, vagyis méasok eldtt rejtett
ismeretkénti meghatdrozdsa lehetséges-e. Amennyiben a felperes 4&altal védeni
kivant érdek és kortilmény mar kordbban megismerhetd volt, Ugy az magantitokként
a tovébbiakban nem 6vhatd, mert a kiviuladlldék az ismeretet mAr korédbban
megszerezhették.

A felperesi elbadds szerint a sajat szempontjdbdl a védendéd érdek az, hogy a
nyilvéanossag, illetdéleg kozeli hozzatartozdéi eldétt ne valjon ismertté az a
kortilmény, hogy milyen Dblincselekmény elkdvetéséért tolti szabadségvesztés
bintetését. Ez titokként azért nem volt meghatdrozhatd, mert a cselekmény
biintetébirdsdg adltali elbirdléasakor felperes elkdvetdi mivolta, és az elkdvetett
blncselekmény minésitése a felperes nevének feltintetésével mar
sajtényilvanossadgot kapott. Ezen az alapon tehdt a magéantitokhoz £3dzd4d6
személyiségi jog felperes esetében nem szenvedett sérelmet, mivel nem volt olyan
felperes &ltal &llitott, kordbban a nyilvéanosséd &ltal nem ismert tény, illetdéleg
kortilmény, amely a felperes &ltal kivant védelmet élvezhetne.

Tovabbi vizsgdlandé koriilmény volt, miszerint a felperes Dblinelkdévetdi mindsége
azdltal kapott Ujra nyilvénossagot, hogy a sérelmezett 1irds a Dblincselekmény
dldozata kordbbi ingatlandnak tulajdonjogaval foglalkozott. A cikk azt kozdlte,
hogy a felperes nevén van az a haz, ami miatt megdlte az &ldozatot. Ez olyan
kortilmény, mely magadntitokra hivatkozéassal, a felperes személyiségi Jjoganak
megsértése miatt nem érdemes a védelemre, hiszen a kdzvélemény 4altal elitélt,
jelentds sulyt blGncselekmény egyik kovetkezményét érinti. Ez pedig olyan
ismeret, melyre tekintettel a felperes alappal nem tarthat igényt
személyiségének védelemre.

Helyesen hivatkozott az elséfokl birdésdg arra, hogy a felperes kizardlag a sajat
jogainak megbdvasat kérheti a perben, hozzatartozd érdekében nem 1léphet fel,
figyelemmel a Ptk. 85. § (1) Dbekezdésében foglalt azon szabalyra, hogy a
személyiségi jogok csak személyesen érvényesithetdék. A felperes a kifejtettek
alapjan két okbdél sem oévhatja a hozzatartozdinak magédnérdekét. Egyrészt a
felperes més személyiségi jogdnak védelme miatt nem terjeszthet eld keresetet,
masrészt az altala védeni kivant maganérdek személyiségi jogként nem hatdrozhatd
meg.

A felperes fellebbezésében hivatkozott, a sajtdszabadsdgrdl és a médiatartalmak
alapvetd szabadlyairdél szdld 2010. CIV. toérvény (Smtv.) 14. § (1) és (2)
bekezdései a felperesi Jjogok védelme érdekében nem alkalmazhatdk, mivel ezek a
szabalyok a médiatartalom-szolgdltatdkat kotelezik alapvetden kdzjogi jelleggel.
A személyiség polgdri Jjogi védelme ezzel szemben az adott jogalany szamara
biztosit egyéni védelmet. Az emberi méltdsdg élvezi a polgadri Jjog védelmét is,
ennek sérelmére azonban a felperes a keresetében nem hivatkozott. A
keresetvaltoztatds a Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan, csak az elsé foku itélet
meghozataldt megeldzd targyalads berekesztéséig lehetséges.

A fentiekre tekintettel az elsd foklG birdsdg érdemben helyesen hatdrozott a
felperes keresetének elutasitésarol.

Tévesen dontdott az elsé8fokl birdsdg a felperesi partfogd iUgyvéd dijardl, mivel
Pp. 87. § (2) bekezdése alapjéan, a birdsagnak csak arrdl kell hatdroznia, hogy
dij viselésre ki koételes, azonban a dij oOsszegének meghatdrozdsa nem tartozik a
birdésidg hataskorébe.

Mivel a felperes pervesztes lett ezért az elsé6foku eljarasban felmertilt partfogd
iigyvédi munkadijat az &llam viseli. Ebben a tekintetben a masodfoku birdsédg az
els6fokl hatdrozatot részben megvaltoztatta.

(U]



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. S§-nak utald
szabalya, és a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjadn a felperes koteles viselni az
alperes masodfokl perkdltségét.

A mésodfoki perkdltség az alperesi jogi képviseldt a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) Dbekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § alapjan
megilletd igyvédi munkadijbdél all.

Koteles tovabbad viselni a felperes a le nem 1rdétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

A partfogd Ugyvéd munkadijanak viselésérdl a masodfokt birdésdg, a felperes
pervesztességére tekintettel, a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan hatérozott.

Budapest, 2015. februar 3.
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