Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla dr. ... igyvéd ... altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr.
... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... alperes ellen taggyiilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. mdajus 17. napjan kelt
2.G.40.286/2012/24. szamu itélete ellen az alperes részérdl 25. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégnyilvantartas adatai szerint az alperesi korlatolt feleldsségli tarsasagnak 50-50 %-os
részesedéssel a felperes, valamint ... a tagjai; a felszamolas kezdd idopontjaig, 2013. november 18-
ig a tarsasag képviseletére ligyvezetdként a felperes €s ... volt jogosult egylittes képviseleti joggal; a
tarsasag szé¢khelye ... szam alatt - egy székhelyszolgaltato cég altal biztositott épiiletben - van.

A felperes 2012. augusztus 3-an eldterjesztett, a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. és 46. §-aira alapitott
keresetében az alperes 2012. julius 3-1 megismételt taggytilése hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte. A kereseti eldadas szerint felperes a 2012. janius 14-én kelt meghivéoval 2012.
junius 29. napjan 10 orara taggyulést, annak hatarozatképtelensége esetére 2013. julius 3-an 13
orara megismételt taggytilést hivott 0ssze a tarsasag székhelyére, 4. napirendi pontként ,,Az
ligyvezetés tovabbi ellatasarol valo dontés" megjelolésével. Az eredeti iddpontra 6sszehivott
taggytilésen a tagok, ligyvezetok egyike sem jelent meg.

A masik iigyvezetd, ... jogi képviseldje 2012. julius 5-én e-mailben értesitette a felperest arrol, hogy
2012. jalius 3-an a székhelyként szolgald épiilet elott parkold gépkocsiban kertilt sor a megismételt



taggylilés megtartdsara, mert a sz€khely épiiletben az ott folyo ablakkeret festési munkak miatt a
taggyiilés nem volt megtarthato.

Az elektronikus levél mellékleteként megkiildott taggytilési jegyzOkonyvbol szerzett tudomast a
felperes arrol, hogy ... tag €s ... ligyvezetd 2012. julius 3-4n megismételt taggytilést tartott, amely
hatarozatot hozott arrol, a megismételt taggytilés napjaval elfogadja ... ligyvezetd lemondasat; a
tarsasag 0j tigyvezetdjélil a felperest valasztja meg 6nallo cégjegyzési joggal, hatdrozatlan
idotartamra és felhivja felperest, hogy a Gt. 26. § (1) bekezdése alapjan intézkedjen az ligyvezetdvel
kapcsolatos valtozas cégbirosagi bejelentése irant.

A megismételt taggytlés a Gt. 144. § (1) bekezdésébe litkzoen keriilt megtartasra a székhelyen
kiviil, egy parkol6 autdban, a tagok egyszerli sz6tobbséggel hozott elézetes hozzajarulasa nélkiil,
ezért hatarozata is jogszabalysérto.

Az alperes ellenkérelmében eldadottakkal szemben felperes hangstlyozta, keresetlevele 2012.
augusztus 3-an, a perbeli taggytilési hatarozat tudomasara jutasatol szamitott harminc napos
hataridon beliil megérkezett az elséfoku birdsaghoz, igy a Gt. 45. § (3) bekezdésére figyelemmel a
perinditassal nem késett el.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. ElsOsorban arra hivatkozott, a felperes elkésetten, a tamadott
taggyiilési hatdrozat tudomasara jutdsatol szamitott harminc napos perinditasi hataridd lejarta utan
terjesztette eld keresetét.

Véleménye szerint tovabba arra tekintettel, hogy a megismételt taggyiilés meghivoban kitlizott
id6pontjaban a tarsasag székhelyeként szolgalo épiiletet nem lehetett hasznalni, az ott foly6 festési
munkak miatt oda nem lehetett bejutni, nem jogszabalysértd, hogy a taggyiilés a székhely ingatlan
bejarata eldtt parkolo autdban keriilt megtartasra. Ez azért sem eshet az alperes terhére, mert a
megjelent ligyvezeto és tag az elvarhatosag kovetelményének eleget téve a taggylilés megtartasa
elott probaltak telefonon elérni a felperest, 20 percet vartak a székhely elott parkold autoban,
egyébként pedig az esetlegesen kés6bb érkezd felperes szdmara is nyilvanvalo lett volna, hogy a
taggytilés hol keriil megtartasra, a megjelenésben ezért nem volt akadalyoztatva.

Az els6foku birdsag 2013. majus 17-én meghozott 2.G.40.286/2012/24. szamu itéletével hatalyon
kiviil helyezte az alperes 2012. julius 3-an tartott megismételt taggytilésének hatarozatat, az alperes
képviseletében eljard tigygondnok dijat brutté 38.100 forintban allapitotta meg és rendelkezett
annak kiutalasardl, tovabba alperest a felperes részére 112.200 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a perben rendelkezésre allo adatokbol megallapithatoéan a keresettel
tamadott taggytlési hatarozatot, illetve az azt tartalmazé jegyzokonyvet ... jogi képviseldje e-mail
utjan 2012. julius 5-én kozolte teljes terjedelmében a felperessel, a Gt. 45. § (3) bekezdése szerinti
harminc napos perinditasi hataridd, ezért ekkor vette kezdetét. Felperes keresete az ettdl szamitott
harminc napon beliil, 2012. augusztus 3-an megérkezett az elséfoku birdsdghoz, igy nem késett el. A
perinditasi hataridot felperes akkor sem mulasztotta el, ha a taggytilési hatarozatrol a ...-val 2012.
julius 4-én folytatott telefonbeszélgetésbdl tudomast szerzett volna. Megalapozatlanul hivatkozik
ezért alperes a kereset elkésettségére.

A tovabbiakban az els6foku birdsag a Gt. 144. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette, e
rendelkezés annak érdekében tartalmaz szabalyozast a taggytilés helyére nézve, hogy a tagokat ne
lehessen megfosztani a taggytilésen valo részvétel redlis lehetdségétol, a taggylilés tarsasag
sz€khelyén vagy telephelyén kiviili helyre torténd 0sszehivasat pedig csak a tagok egyszerti
sz6tobbséggel hozott eldzetes hozzajarulasa esetén teszi lehetdve.

A perben nem volt vitas, hogy a székhelyre 6sszehivott megismételt taggytilést nem a tarsasag
székhelyén tartottak meg. Az is megallapithatd volt, hogy ehhez a tagok a Gt. 144. § (1) bekezdése
szerinti el0zetes hozzajarulasa nem allt rendelkezésre. E feltétel hianyaban nem teszi szabalyszeriien



megtartotta a taggyiilést az, hogy a székhely technikai okok miatt nem volt igénybe vehetd, sem az,
hogy a székhely el6tt parkolo autdban keriilt sor a taggytilésre.

Tekintettel arra, hogy a taggylilés megtartasara jogszabalysértden keriilt sor, az azon hozott
hatarozat is jogszabalysértd, ezért a Gt. 46. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezésének volt
helye.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte. A fellebbezés szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
megismételt taggyiilés megtartasa jogszabalysértd volt, ezért azon nem sziilethetett jogszerti,
érvényes hatarozat. A megismételt taggytiilést ugyanis a megjelent tag és ligyvezetd azért a székhely
elott parkolo zart gépjarmiiben tartotta meg, mert az adott idépontban a székhelytil szolgal6 ingatlan
objektiv okbol nem volt haszndlhatd, amely koriilmény nyilvanvaléan nem eredményezhette azt,
hogy a szabalyszer(i értesitésre megjelent tag meg lenne fosztva jogai gyakorlasanak lehetdségétol,
kiilonds tekintettel arra, hogy a Gt. 144. § (1) bekezdése nem tartalmaz rendelkezést arra nézve,
hogy ilyen esetekben milyen szabaly az iranyado.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, Iényegében helyes indokai
alapjan. Hangsulyozta, a Gt. 144. § (1) bekezdése értelmében a taggylilés megtartasara a tagok
tobbségének eldzetes hozzajarulasa hianyaban kizarélag a tarsasag székhelyén keriilhet sor,
mégpedig abban az esetben is, ha az adott idépontban a székhely hasznalata barmilyen okbol nem
lehetséges.

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott birdlta felil, és a fellebbezést az alabbiak szerint megalapozatlannak talalta.

Az elséfoku birosag a per eldontéséhez sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg és abbol
helytallo jogi kovetkeztetést levonva, megalapozott indokolassal helyezte hatalyon kiviil az alperes
keresettel tamadott taggytilési hatarozatat.

Az els6 foku itélet indokolasaban foglaltakkal a Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetért, ezért
az itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezésben el6adottakra figyelemmel a F6varosi [tél6tabla kiemeli, a Gt. 144. § (1)
bekezdését értelmezve az elsdfokt birosag e rendelkezés garancialis jelentdségét is megfelelden
értekelve helytalldan allapitotta meg, hogy - a tarsasagi szerz6dés eltérd rendelkezése hianyaban - a
taggytilés tarsasag telephelyén, illetve székhelyén kiviili megtartasara kizarolag akkor van lehetdség,
ha ahhoz a tagok egyszerli szotobbséggel elézetesen hozzéjarultak. Ilyen hozzéajarulas hidnyaban a
taggytilés székhelyen kiviil torténd megtartasa jogszabalysértd, fiiggetleniil attol, hogy egyébként a
sz€khelyen biztositottak voltak-e a taggyiilés megtartasanak feltételei vagy sem.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi {tél6tabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alperest kotelezte a felperes 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alkalmazasaval, megallapitott ligyvédi munkadijbol 4116 masodfokt perkoltsége
megfizetésére, mig az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott jogorvoslati illeték
megfizetésérdl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. marcius 26.



Dr. Tibold Agnes s.k.
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