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A Févarosi Itélétébla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime)
felperesnek, Albané dr. Feldmdjer Livia igyvéd (fél cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fGz&8dé jog megsértése
miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. junius 27. napjéan
meghozott, 25.P.20.032/2012/16. szamG itélete ellen a felperes részérdl 17.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A F6varosi Itélétabla az elsSfok( birdsidg itéletét részben megvaltoztatja, és
megadllapitja, hogy az alperes megsértette a felperes képméshoz és
hangfelvételhez fliz6d8 személyiségi jogat azzal, hogy a 2011. madjus 9. napjan 18
6ra 30 perckor sugarzott ... ciml mlsordban a felperes tiltdsa ellenére a
képméasat és hangfelvételét kozzétette.

Az alperest a tovdbbi jogsértéstdl eltiltja, kotelezi, hogy elégtételadasként
tizendt napon beliil a felperesnek irt maganlevélben ismerje el a jogsértést
tényét, és kérjen elnézést a felperestdl.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon bellil fizessen meg a felperesnek
200.000 (Kétszazezer) forintot és annak 2011. madjus 10. napjatédl 2013. junius
30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon
érvényes Jegybanki alapkamattal egyezd mértékd, mig 2013. julius 1. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elséd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezd mértékd késedelmi kamatét.

Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy kiilén felhivéasra fizessen meg a Magyar
Allamnak személyenként 70.000 (Hetvenezer) - 70.000 (Hetvenezer) forint egyiittes
kereseti és fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladd koltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elséfokl birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 101.600 forint
perkdltséget, és az allamnak kiilén felhivasra 96.000 forint le nem rétt kereseti
illetéket.



Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959.
évi IV. toérvény (Ptk.) 80. § (1), (2) bekezdéseit, a Polgdri perrendtartésrdl
sz61ld 1952. évi III. torvény (Pp.) 163. § (2) bekezdését, 164. § (1) bekezdését,
206. § (1) bekezdését, a bilintetbeljarasrdl szdld 1998. évi XIX. tdrvény (Be.)
74/B. § (1) bekezdését, a Legfelsdbb Birdsdg PK 13. és 14. szama
dllésfoglalésait.

Elsésorban a rendelkezésre 4116 felvételbdl és a csatolt téargyaldsi
Jjegyzd8konyvbd&l azt allapitotta meg, hogy a felperes nem jarult hozzad ahhoz, hogy
a blintetbeljards soran rdla kép- és hangfelvétel késziiljon, és zart térgyalés
elrendelését is kérte. Az eljard birdsadg ezt a felperesi kérelmet elutasitotta,
ugyanakkor a médiatevékenységet korldtozta a vadlottak nyilatkozataira
figyelemmel.

A bemutatott alperesi felvételrdl azt allapitotta meg, hogy azon a felperes
valltdél lefelé, a térdéig volt lathatd, sajat hangja hallhatd amikor a zart
tadrgyalds elrendelésére vonatkozd kérelmet eldadta.

A jogsértés megadllapitéasénak szempontjdbdl azt mindsitette kiemelt
jelentdéséglinek, hogy az adott személy a kézleménybdl, illetdleg a felvételrdl
felismerheté-e.

Azt is megdllapitotta, hogy a felperes hangjat a kozzétett felvételen nem
torzitottdk el, ugyanakkor az arca nem lathatdé. Megitélése szerint - figyelemmel
a tantvallomasokban is eldadottakra - a felperesnek kézeli ismerdsei altali
felismerése nem jelenti egyben a kép- és hangméds visszaélésszerl nyilvanossagra
hozatalédnak igazolédsat. Az alperes a felperes személyének beazonosithatdsigat
azzal akadalyozta meg, hogy teste vall feletti részét nem mutatta be. Ebbdl
kovetkezben pedig ...on nem valhatott az emberek szamara széles kdrben
nyilvanvalévéa, hogy a felperes lathatd a felvételen.

Kiemelte tovabbéa, hogy az alperes egy kiemelt jelentdségl bluntetd gy
tdrgyaldsardél tuddsitott, melynek illusztrdléasdhoz haszndlta fel a sérelmezett
képsorokat. Az elséfoku birbdsdg tGgy itélte meg, hogy a nyilvanosséag
tdjékoztatdsat szolgdld kozzététel, a felperes felismerhetetlenségét garantdld
megjelenitési forma alkalmazdsaval nem mindsiilt visszaélésszerlnek, ezért
személyiségi jogsértés megdllapitédsa és egyéb jogkovetkezmények alkalmazédsa nem
volt lehetséges.

A perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfokl birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsdfokl birdsdg itéletének megvéltoztatédsidt, és a kereseti
szerinti dontés meghozatalét.

Allaspontja szerint az elséfok( birdésidg megalapozatlan déntést hozott. Eldadta,
hogy az alperes csak azzal védekezett, hogy a felvétel még azt megeldzden
késztlt, hogy a targyaldson annak elkészitését a felperes megtilthatta volna.

A felismerhetdsége nem értelmezhetd elvont kérdésként, kiiloénds tekintettel arra,
hogy a per sorédn meghallgatott négy tanu egyezden nyilatkozott arrdl, hogy
valamennyien felismerték a felvétel alapjén. Ebben az esetben pedig egyértelmlen
megadllapithatdé, hogy az alperesi kézlés alapjan azonosithatéva valt.

Megitélése szerint a képmés nem korlatozhatd csak az arcképre, a képméas
védelméhez £fz46d6 személyiségi jog magaban foglalja az arcképen tilmenden az
alakrdél, ruhdzatrdl késziilt felvételeket is. A képmédsadt az alperes valdban nem
mutatta teljes egészében, részben azonban igen, és errél a meghallgatott tanutk
felismerték.

A kérdéses iigyben nincs szd nyomds kozérdekrdl, illetdleg a hatdséag
engedélyérdl, ami a képmds és a hangfelvétel felhaszndlasat illeti, mivel sem



kiemelt jelentdéségd biintetd tigyrdl nem volt szd, és a birdsadg sem adott a
felvételkészitésre engedélyt.

Az elséfokl birdésdg itéletében a hangfelvételével lényegében nem foglalkozott,
holott a jogszabdly ennek visszaélésszerd felhaszndldsat is szankcionalja.
Amennyiben elfogadhatd lenne, hogy a képmédsa alapjén nem volt felismerhetd, ez a
hangfelvételre egyaltaldban nem vonatkoztathaté.

Az alperes ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének helyben hagyasat
inditvanyozta.

Arra hivatkozott, hogy a felperes altal sérelmezett felvétel akkor késziilt,
amikor a birdésdg a média tevékenységét nem korladtozta a targyaldson. A felperesi
hivatkozédssal szemben az érintett biintetdéiigy kiemelt koézérdeklddésre tartott
szamot, mivel az elsd, az &llami szocidlpolitikai kedvezményekkel kapcsolatos
visszaélést érintd magatartédsok blintetdjogi megitélésével foglalkozott.
Amennyiben a mésodfoku birdésdg tgy foglal allast, hogy a jogsértés
megdllapithatd, nem vagyoni ka&rtérités akkor sem illetheti a felperest, mivel
igazolt hatradnyt a sérelmezett magatartds miatt nem szenvedett el.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi Itélétabla nem értett egyet az els8foku birdsdg dontésével, ezért
hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

A Jjogvita elbirdslédsa szempontjadbdl irédnyadd Ptk. 80. § (1) bekezdése szerint, a
személyhez fz&dé jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy
hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a képmés vagy hangfelvétel nyilvanosséagra
hozataldhoz - nyilvanos kdzszereplés kivételével - az érintett személy
hozzajédrulds sziikséges.

Elére bocsatja a mésodfokl birdésdg, hogy a felperes felismerhetdségének a perben
elsédlegesen abbdl a szempontbdl volt jelentdsége, hogy a keresetinditési
jogosultsdga mennyiben volt igazolt. Ebben a tekintetben a felek k6zdtt nem volt
vita abban, hogy a felperes az a személy aki lathatd és hallhatd az altala
sérelmezett hiraddfelvételen.

A felperes személyének azonosithatdésdga masrészrdl olyan Osszefliggésben
nyerhetett értékelést, hogy a bemutatott felvételen lathatd és hallhatd elemek
mennyiben egyediesitették a kozonség eldtt a felperes személyét.

A Ptk. 80. S-a 4ltal védelmezett személyiségi aspektusok azért kiilodnds
jelentdéséglek, mivel az adott személy kifejezetten egyedi jellegét alapvetden
testi jegyeil és hangja sugarozzadk a kiilvilédg felé. Ezekben ragadhatd meg
leginkdbb a jog altal védett személyiség, melynek részeként oltalmazott
képmashoz flz&6dS személyiségi jog nem csak és kizardlag az arcképmésnak a
védelmét jelenti.

A felperes felsbtestének és hangjanak egylittes bemutatdsa kdzvetlen kapcsolatot
teremtett a felperes személye és a felperes érintettsége mellett zajlod
biintetéeljaras kozott. A felperes a blintetdfeljards sordn egyértelmi és alperes
dltal sem vitatott nyilatkozatot tett, melyben tilalmazta a a biintetéeljéarés
keretében a személyérdl készitendd felvételeket. Ennek a nyilatkozatnak
dltalédnos hatdlya van, nem pedig annak megtételét kovetd iddészakra korldtozddik,
ezért a felperes nyilatkozatdnak ismeretében elkészitett, majd bemutatott
felvétel egyértelmiien a felperesi rendelkezés sérelmével tortént. A nyilatkozat
megtételét megeldzdben felvett anyag, a nyilatkozat birtokdban ugyanugy nem
tehetd kézzé, mint a nyilatkozatot esetlegesen kovetd képi és hangi rdgzités,
ugyanis a felperes szandéka egységes volt. Ilyen értelemben a jogszabaly sem
tesz klUlodnbséget a nyilatkozat megtételének idejében, a tilalom a személyiség
megnyilvanulédsai formdi rogzitésének altaldnos jellegl korldtozdsdt jelentette.



A Be. 74/B. § (1) bekezdése lehetdéséget ad a terhelt szaméra, hogy ilyen
tartalmi nyilatkozatot tehessen, és ezzel Osszefliggésben pedig az eljadrd birdséag
is korlatozhatja a sajtényilvénossagot. A felperes, mint terhelt részérdl
elhangzott a nyilatkozat, mig az eljard birdsadg erre is tekintettel korlatozta a
sajtd tevékenységét a targyaléason.

Kizdrblag a blintetdeljards targyat képezd cselekmények kordbbi id&szakban
kozismert jellege sem szolgaltat érvet a tiltd nyilatkozatot tett személy akéar
részbeni bemutatdsa tekintetében, mivel a birdésdgi tdrgyaldsok nyilvanosséga
elsésorban a tisztességes eljarédshoz f{zd8dd jogosultsadg biztositdsa érdekében
érvényesltil, nem pedig az adott eljaréasokban részvevdk személyiségének megfeleld
azonositédsa szempontjabdl.

Mindezek alapjén az volt megdllapithatd, hogy a felperesi hatédrozott tiltd
nyilatkozat ellenére az alperes egyrészrdl felvételt készitett a felperesrdl,
masrészt azt nyilvadnosséagra hozta, ez pedig a Ptk. 80. § (1) bekezdés szerinti
visszaélésszerd magatartédsnak mindstl.

Mivel a felperes felismerését a képmds és hang egylittes sugédrzasa teremtette
meg, ezért a masodfokl birdsdg a képmés és hangfelvételhez flzddS személyiségi
jogok egylittes sérelmét &llapitotta meg a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint.

Az objektiv jogkovetkezmények koéztil alkalmazhatd volt a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének b) és c) pontjai szerinti, a felperes &ltal kért eltiltés és
elégtételadds szankcidja is. Utdbbi esetében a maganlevélben vald elismerés és
bocsanatkérést rendelte el a masodfokt birdsag.

A sajtd mikodése szempontjadbdl nem jelentéktelen, hogy hatdrozott nyilatkozat
ellenére haszndl fel képi és hangi anyagokat, mellyel kapcsolatosan
nyilvadnvaldan tudatosul, hogy ennek az érintettre kovetkezményei lehetnek.

A biintetéeljaréasban szerepld vadlottak jelentds szama, illetve a vidéki véarosban
zajld eljaréas ténye miatt a masodfokl birdsdg ugy értékelte, hogy a felperes
eljarédsban érintettsége nem volt elszigetelt informacid, errdl kodzeli
hozzatartozdéi, ismerdsei nyilvanvald ismeretekkel rendelkeztek.

A felperes személyére nyilvanvaldan Jjelentds behatdst gyakorolt egyrészrdl a
biintetéeljaras folyamata, mésrészt a vele szemben indult és befejezett fegyelmi
eljaréas 1is.

Ezek egylttes figyelembevétele alapjan a masodfokld birdsdg arra kdvetkeztetett,
hogy a felperes szadmdra ezek a kdrilmények jelentettek elsdsorban jelentdsebb
lelki terhet, nem pedig az alperesi jogsértd magatartds. A felperes is
nyilvanvaldban tisztédban volt azzal, hogy a biintetbeljaréas az Ugy Jjellege miatt a
helyi nyilvénosséagot is jelentds mértékben foglalkoztatja, és vélhetden a sajtd
érdekldédését is kivaltja. Az is értékelendd kodrtilmény, hogy a blintetdeljdrasban
az Ugy megjeldlésekor a felperes mint I. rendd vadlott szerepelt, ezért neve
személye sokkal ink&bb kiemelt, mint masoké, ez azonban kizadrdlag az iligyészségi
vaddiratszerkesztés kovetkezménye.

Az alperes &ltali bemutatéds mdédja - fliggetleniil az orszdgos sugdrzastdl - nem
volt olyan jellegl, amely alapjan a kiilvildg tdmeges és széles kord ismereteket
szerezhetett a felperes eljarasban vald részvételérdl.

Mindezek alapjén a mésodfokl birdésdg a felperes &ltal igényelt nem vagyoni
kdrtérités Osszegét jelentds mértékben elttlzottnak itélte, azt mérlegeléssel
200.000 forintban &llapitotta meg a hasonld jellegl iigyekben kialakult
joggyakorlatra is figyelemmel.



A felperes &ltal, az alperesi tarsasag nevének kijavitédsa irédnti kérelme az
elséfokl hatdrozatot hozd birdsadgndl terjeszthetd eld, az a fellebbezési
eljarasban nem volt figyelembe vehetd.

A jogsértés megdllapitéasa, az objektiv jogkdvetkezmények, illetdleg a nem
vagyoni kartérités Osszege alapjan a masodfokd birdsdg azt allapitotta meg,
figyelemmel az ilyen esetekben figyelembe vehetd pertéargyértékre (600.000
forint), hogy a felek pernyertessége és pervesztessége kozott jelentds kiildonbség
nem mutatkozik. Ennek alapjan ugy hatdrozott, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjén a felek koltségeiket maguk kotelesek viselni.

A pernyertesség-pervesztesség azonos aranyara figyelemmel a felek azonos

mértékben kdtelesek viselni a le nem rdétt kereseti- és fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. junius 18.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
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