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A F&varosi Itélétabla a Lehner Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézé: dr. Lehner
Katalin tgyvéd) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, dr.
ifj. Balsai Istvéan igyvéd (fél cime 2) &altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, személyiségi jog megsértése miatt inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2014. méjus 29. napjadn meghozott, 62.P.25.613/2013/7. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsidg itéletét részben megvaltoztatja, és a
felperes emberi méltdésadghoz flizddd személyiségi joga megsértésének
megallapitdsédra irdnyuld keresetét elutasitja.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget, tovabba a Magyar Allamnak

kilén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfokl birdésdg itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes képméds védelméhez és ezen keresztiil az emberi méltdsdghoz fzdds

személyiségi jogat azzal, hogy az a&ltala lizemeltetett ... internetes hirportédlon
a 2013. jalius 8. napjan megjelent ,..." cim{, a 2013. november 6. napjan
megjelent ,,... cim, a 2013. november 30. napjan megjelent ,..." cimd, valamint a
2014. januar 31. napjan megjelent ,..." ciml irdsaiban illusztréacidként a

felperesr8l hozzajarulédsa nélkliil kozolt a felperes ellen folyd blntetdper
birdésadgi targyalédséan késziult olyan felvételt, amely a felperest a vadlottak
padjan idlve &brézolja.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy 5 napon belil
tadvolitsa el a fent megjeldlt cikkeket illusztrdld hivatkozott felvételt.

Kotelezte az alperest, hogy elégtételadasként 15 napon beliil a felperesnek
cimzett maganlevélben kérjen elnézést a felperestdl a fent megjeloslt
személyiségi jogainak megsértése miatt.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 300.000
forint tdékét, valamint ennek 2013. jtlius 8. napjatdl a kifizetés napjaig jarod,



a késedelemmel érintett naptéri félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd kamatdt, valamint 38.100 forint perkdltséget.

Kételezte az alperest, hogy kiilén felhivisra fizessen meg a Magyar Allamnak
36.000 forint eljaréasi illetéket.

Hatdrozatédnak indokoldsdban idézte az Alaptdrvény B. cikkének (1) bekezdésében,
az R. cikkének (2) bekezdésében, a I. cikk (1) bekezdésében, a 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdésében, 14. § (1) bekezdésében, a régi Ptk. 75. §
(1) bekezdésében, 76. S-a&ban, 80. § (1), (2), (3) bekezdésében, 84. § (1)
bekezdésében, a 339. § (1) bekezdésében, 355. § (1), (2), (4) bekezdésében,
valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésében, 206. § (1), (3) bekezdésében foglalt
szabalyokat, és hivatkozott az 1/2012. BKMPJE jogegységi hatdrozatra.

A lefolytatott bizonyitédsi eljards eredményeként megdllapitotta, hogy a kereset
targyava tett fényképfelvétel ... napjan készilt, a Pesti Kozponti Keriileti
Birdésdgon megtartott ...-lgy tadrgyaldsan. A bintetdper téargyaldsardl késziilt
tudbésitast a felperesrdl késziilt fénykép illusztrdlta a kovetkezd képaldirédssal:

Kifejtette, hogy Onmagdban a blintetfeljdrds hatdlya alatt alléds nem tekinthetd
kozszereplésnek, a felperes nem kdzszerepldként vett részt az ellene inditott
biintetéeljaras birbdsédgi targyaldsain, igy a targyaléson készilt képmésa az
engedélye nélkiil nem hozhatd nyilvanossagra. A felperes kifejezetten
megtiltotta, hogy réla olyan kép késziljon és keriiljon nyilvénosséagra, amely
személyét a vadlottak padjén tlve &brédzolja, ezért az alperes jogsértést
valdésitott meg akkor, amikor olyan fényképet hozott nyilvénosségra az altala
izemeltetett internetes portdlon, amely rdla a biintetdiigy targyaldsén késziilt. A
jogsértés kovetkezményei aldl nem mentesiti az sem, hogy a fényképfelvételt mas
médiumtdl vette &t, illetve az sem, hogy nem volt tudomésa arrdl, hogy a
felperes a fényképfelvétel készitését megtiltotta.

A kép kozzététele a felperes képmas védelméhez, és ezen keresztil az emberi
méltdsadghoz flzd6d6 jogadt is sértette, mivel sériilt a felperes Onrendelkezéshez
fdz&dé joga is.

A jogsértés megdllapitédsa mellett alkalmazta a felperes &ltal kért objektiv
jogkovetkezményeket.

A nem vagyoni ka&rigény korében kéztudomdst tényként fogadta el a felperest ért
nem vagyoni hatrany bekdvetkeztetét az alperesi jogsértd magatartassal
O0sszefliggésben, hiszen egyértelmien tekintélyvesztés torténik azon személy
vonatkozasédban, akirdl olyan kép kertil kozzétételre, amely 6t a vadlottak padjén
ilve &brédzolja. A tekintélyvesztés bekdvetkezik az esetben is, ha késdébb &t a
birdésadg felmenti. Kétségtelen, hogy a hatranyos megitélést maga a blintetdeljaras
folyamatban léte is kivaltja, azt azonban tovdbb rontja a bemutatott
fényképfelvétel. A cikkird nyilvéanvaldan tisztédban volt azzal, hogy az iréds a
fényképpel egyltt nagyobb hatédst valt ki az olvasdban. Az artatlansdg vélelmére
is figyelemmel kiemelten értékelve annak tényét is, hogy a felperest ez idéaig
birdésdg jogerdsen nem itélte el, valamint azt, hogy a perbeli képfelvétel az
internet révén a tédrsadalom széles nyilvanossagdhoz eljutott, igy a felperesi
300.000 forint Osszegl nem vagyoni ké&rtéritési igényt alaposnak itélte. Utalt
arra, hogy a kért Osszeg a vonatkozd birdi gyakorlatnak is megfelelt, és a
felperest ért hdtrédnyok kompenzadlisira alkalmas. A kamatfizetési kotelezettség a
Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapult.

A perkdltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint dontott,
figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-&ban és 4/A. S-&ban
foglaltakra.



Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte az elséfokt hatdrozat megvaltoztatdsat és a kereset elutasitésat.

Hivatkozott arra, hogy a felperes kdzszerepld, a vele szemben indult és
folyamatban 1évé blintetdeljaradsokrdél & maga szamolt be rendszeresen a médidban.
A biintetéeljaréasok kozéleti szerepléseivel Osszefiiggésben indultak, a
kozvélemény érdekldéddésére szamot tartanak, mindezt a felperesnek el kell
fogadnia.

Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a sérelmezett felvétel a felperest a
legcsekélyebb mértékben sem abréazolja megaldzd, sértd, vagy lealacsonyitd mdbdon.
Az 4tlagember szdmdra az sem derlil ki a felvétel alapjén, hogy a felperes
egyadltaladn a vadlottak padjan il-e.

Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga eseti ddéntéseire. Hangsulyozta,
hogy a politikai véleménynyilvanitds fdkuszdban a kozigyek, és nem a
kdozszerepldk &llnak, koziigyek vitatédsa esetén a személyiségvédelem korlatozott.
A térsadalmi. politikai véleménynyilvanitds fokozott védettséget élvez.

A nem vagyoni kartérités megédllapithatdsédga korében eldadta, hogy a nem vagyoni
kadr bekovetkeztét nem lehet koztudomast tényként elfogadni. A felperes személyes
elbadésa, hédzastédrsa tantvallomésa nem igazolt olyan hétranyt, ami nem vagyoni
kdrtérités alapjat képezhetné.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé&fokt hatdrozat helybenhagyéaséara
irdnyult.

Az alperes fellebbezése dontd részben nem alapos.

A Févarosi Itélétdbla megitélése szerint az elsd fokon eljart birdsdg helytalld
tényallast allapitott meg, abbdl okszerd kdvetkeztetést levonva, tulnyomd
részben a vonatkozd jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld dontést hozott. A
jogvitdban alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket helyesen ismertette és
alkalmazta, 1gy azokra a masodfoku birdsadg csupén visszautal.

A régi Ptk. 80. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl kiindulva a képmads védelméhez
fiz8d6 személyiségi jog abban az esetben nem keriil megsértésre, ha a felvétel
elkészitésére és nyilvédnossédgra hozataldra az érintett személy nyilvanos
kdzszereplése sorédn, azzal kapcsolatosan keriil sor. A Févarosi ftélétabla
hasonld tgyekben méar tobbszor kifejtette azon kdvetkezetes alléspontjat,
miszerint az olyan felvétel elkészitéséhez, amely az érintett személyt
biintetéeljaras hatalya alatt abrazolja egy birdsdgi targyaldbteremben, az
érintett hozzadjaruldsa sziikséges. Ennek oka az, hogy a blintetdeljaréas
vadlottjaként torténd megjelenés nem nyilvanos kdzszereplés, az nem a személy
dontésétdl, elhatdrozasatdl filggéd megnyilvéanulés. Annak ténye, hogy a felperes a
politikai élet kozszerepldje, a bilintetdeljdrasra kozéleti szereplésével
O0sszefliggésben keriilt sor, a fényképfelvétel elkészitéséhez és kozzétételéhez
vald kifejezett hozzdjédrulédst nem pdtolja. Az eljdrds sordn az alperes maga sem
vonta kétségbe, hogy a képfelvétel kozléséhez a felperes hozzadjdrulasat nem
kérte. A peradatokbdl megallapithatdan a felperes kifejezetten tiltakozott is az
ellen, hogy rdéla a targyalds sorédn felvétel késziiljon. Mindezek alapjén az elsé
fokon eljart birdsdg a régi Ptk. idézett rendelkezéseinek megfelelbden helyesen
dllapitotta meg a képmds védelméhez flizd8d6 személyiségl Jjog megsértését.

Nem osztotta ugyanakkor a mésodfokl birdésdg az elsé8foku birbdsdg azon
adlléaspontjat, miszerint a kereset targyavéa tett alperesi magatartéds az emberi
méltdsdg sérelmét is megvaldsitotta. A régi Ptk. rendelkezései szerint az emberi
méltdsdg megsértése nem kiilén szabalyozott tdrvényi ténydllds. Az informacids
onrendelkezési jog nem képezi az emberi méltdésdg részét. A felperes maga sem
hivatkozott arra, hogy az abrazoliasmdéd megaldzd, megszégyenitd helyzetet mutatna
be. Ennek hidnydban az emberi méltdésadg megsértésének megdllapitédsdra a masodfokt



birdésadg nem latott lehetdséget, a perbeli képfelvétel egy birdsdgi eljarasrdl
sz61ld tuddsités eszkdzeként jelent meg, képi aldtamasztéasként szolgalt. A
bemutatott helyzet, amely a felperest &6ltdnyben iilve dbrédzolja, nem alkalmas az
emberi méltdésadg megsértésének megdllapitédsara a régi Ptk. 76. §-a alapjén.

Ezért a Févarosi Itélétdbla az elséfoku birésdg hatarozatit a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvadltoztatta, és a felperes emberi méltdésaghoz
fiz8d6 személyiségi joga megsértésének megdllapitédsédra irdnyuld keresetet
elutasitotta.

A képmés védelméhez f(iz8ddS jog megsértésének megdllapitédsa és az objektiv
jogkovetkezmények alkalmazédsa mellett helytdlldan keriilt sor a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja alapjén a nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozd
rendelkezés meghozataldra is. Az elsé8fokl birdsdg adltal hivatkozott indokok
mellett a F&varosi Itélétabla kiemeli, hogy a ... internetes portdlon egymast
kovetden négy alkalommal keriilt sor a felperesi felvétel jogsértd
megjelentetésére, melynek tényét az oOsszegszerlség meghatdrozadsa soran értékelni
volt sziikséges. A felperes bekdvetkezett sérelmeit tanuvallomédssal kivanta
alédtémasztani, ugyanakkor a meghallgatott tant, a felperes hazastarsa
kifejezetten az alperesi jogsértd magatartédssal ok-okozati Osszefiiggésben
bekdvetkezett hatrdnyokat nem tudott aldtdmasztani. Mindemellett az a minimumhoz
kozelitd Osszeg, amit az elsbfokl birdsdg nem vagyoni kartérités jogcimén
megdllapitott, kdztudoméasu tények alapjan a Pp. 163. § (3) bekezdés
rendelkezésel szerint a felperest ért hadtranyok kompenzdlidsdhoz szikséges és
indokolt, ezért a nem vagyoni kartérités Osszegszerlségének leszdllitédséara a
masodfokt birdsdg nem latott lehetdséget.

Az alperes fellebbezése dontd részében nem vezetett eredményre, ezért a
masodfokt birdsdg a perkdltségviselés targyaban a Pp. 239. §-a&n keresztil
érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatdrozott, és a pervesztes alperest
kotelezte a felperes Jjavara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése alapjidn mérlegeléssel, valamint a 4/A. $-a szerint
megdllapitott Osszegl Ugyvédi munkadijbdél &116 fellebbezési kdltség
megfizetésére, tovabba a targyi illetékfeljegyzési jog folytéan eldlegezett, a
Magyar Allamnak jaré fellebbezési illeték viselésére, figyelemmel a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre.

Budapest, 2015. janius 11.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnodke

Hercsik Zita s.k.. Kisba&n Taméds s.k.
eldadd bird bird
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