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A FSvarosi Itélétabla dr. Székely Marianna iigyvéd (fél cime 2.) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Nehéz-Posony Marton ugyvéd (fél
cime 1) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajtéd-
helyreigazitéds irédnt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. november 19.
napjan meghozott, 33.P.24.782/2014/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 4.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokl birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elséfokl birdsdg itéletében kotelezte az alperest, hogy az altala
szerkesztett ... cimd hetilapban a kévetkezd lapszamban a sérelmezett cikkel
azonos rovatban, azonos helyen és betlméretben 15 napon belil tegye kdzzé az
alédbbi koézleményt: ,Helyreigazitéds: Az &ltalunk szerkesztett ... cimd hetilap
napjan megjelent lapszamaban ,..." cimd cikkiinkben wvalétlanul &llitottuk,
hogy az felperes neve hektdronként legfeljebb 700.000 forintot fizet a
tulajdonosoknak.
Ezzel szemben a valdsdg az, hogy az felperes neve a foldtulajdonosoktdl nem
védsarol fel foldeket."

Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta.

Felhivta a felperest, hogy kiildon felhivasra fizessen meg az allamnak 18.000
forint kereseti illetéket.

Felhivta az alperest kiaddé ... ...-t, hogy kiilén felhivisra fizessen meg az
dllamnak 18.000 forint kereseti illetéket.

Megallapitotta tovabbéd, hogy az ezt meghaladd kdltségeiket a felek maguk
kotelesek viselni.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette az Alaptdrvény IX. cikk. (1)-(3)
bekezdéseit, a sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdld
2010. évi CIV. tdorvény (Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdéseit, 10. §-4t, 12. § (1),

(2) bekezdéseit, a PK 12., 13., 14., 15. szamu &4llasfoglaléasokat, az
Alkotménybirdsadg 30/1992. (V. 26.) AB és 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatait.

Azon koézléssel kapcsolatosan, mely szerint az felperes neve maga ald gydrte a
Zrt.-t, azt &llapitotta meg, hogy a kézlés tényekbdl levont kdvetkeztetés. A



szerz& a rendelkezésre 4116 azon tényekbdl vont le kovetkeztetést, hogy a
palyadzaton hadrom induld volt, és mindegyik megvasarolta a péalyazati felhivast.
Két cég azonban bejelentette, hogy a palydzaton nem kivannak indulni.
Lényegtelen pontatlansagnak minésitette azt, hogy a palyazaton a masik két
induldé nem vett részt, mivel a lényegi kézlés az volt, hogy a hdrom cég kozil a
felperesi téarsaséag nyerte el a palyazatot.

A ,maga ald gylrte" és a ,palyazaton mérkdzott meg egymassal" kitételek
kovetkeztetések, melyeknek helyességére vagy helytelenségére hivatkozédssal
sajté-helyreigazitds nem rendelhetd el.

Azzal a kdzléssel kapcsolatosan, mely szerint a ... igyekezett biztosra menni,
és a lednycégével is megvette a pélyazati Urlapot, azt adllapitotta meg, hogy a
felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik, mivel ez a felperesre vonatkozd
koézlést nem tartalmaz, valdtlansédgot pedig nem kdzdolt.

Nem rendelt el helyreigazitédst azzal a kozléssel kapcsolatosan, hogy a felperesi
tdrsasag 70 hektar szantdfold vételi jogat kapta meg az onkormanyzattdl. Az
alperes a kozléssel kapcsolatban okirati bizonyitékot nyGjtott be, és a
beruhdzédsi egylittmikoédési megadllapodds, valamint a vételi jogot alapitd
eldszerz8dés igazoltdk az irasban foglaltakat.

A felperes pélyazati gybzelmének a helyi érdekeltséggel vald indokolédsat
véleményként értékelte, illetdleg a szerzd tényekbdl levont kdvetkeztetésének
minésitette, melynek sorédn valdtlan ténykdzlés nem todrtént. Annak megitélése,
hogy a felperes mennyiben tekinthetd gydéztesnek, olyan kovetkeztetés, mely
helyreigazitdsra nem ad alapot.

A felperes hektédronként legfeljebb 700.000 forintért vald foldfelvéasarlasaval
kapcsolatosan az alperes &altal csatolt beruhdzasi egylittmikddési megédllapodés
vételi jogra vonatkozd rendelkezéseit vizsgadlta. A szerzdédés 5.4.1. pont és 5.6.
pontjdban foglaltakbdél azt &llapitotta meg, hogy a felperesi téarsasag részérdl
felvadsédrléds nem folyik, hanem kisajatitasi eljarést fognak lefolytatni. Az
6nkormanyzat, mint kisajatitadst kérdé lesz koteles megfizetni a tulajdonosok felé
a korményhivatal &ltal felkért szakértd altal megdllapitott vételdrat. Ennek
alapjan arra kovetkeztetett, hogy az alperesi irds valdtlan ténydllitédst kozolt,
a felperes keresetét ebben a részben megalapozottnak itélte.

Azzal a kdzléssel kapcsolatban, hogy egy helyi szdédrdlap tanusadga szerint a
polgarmester és tamogatdi onhatalmilag hdrmasban dontdttek a felperesi tarsasag
palyazati gyézelmérdl, ugy foglalt allast, hogy e vonatkozédsban a felperesnek
kereshet&ségi nincsen. A kozlemény ezen része azokkal kapcsolatos, akiket a
szbérbdlap név szerint megnevez, ezért a felperes keresetét e tekintetben
megalapozatlanként elutasitotta.

A fénykép, illetbdleg a térkép tekintetében szintén Ugy foglalt allést, hogy a
felperesnek ezekkel Osszefliggésben nincs kereshetéségi joga.

Kitért arra is, hogy a felperes &4ltal kért médon, altalédnosségban a cikk
tartalmdra hivatkozassal nincs helye kozlemény kozzétételének.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsbfokl birdsdg itéletének részbeni megvaltoztatéasat és a
keresetnek teljes egészében helyt add doéntés meghozatalit.

Masodlagosan az elséfokl birdésdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokl birdsadgnak a per Gjabb targyalédsédra és Gjabb hatdrozat hozataléara
utasitéasat inditvényozta.



A ... Zrt. felperes &ltali maga ald gylrése kdzlés tekintetében, arra
hivatkozott, hogy a cikk szerint a tarsasdg azért gydbzhetett, mert helyi
érdekeltségli, nem pedig azért, mert barki megmérkdzott vele. Ilyen megméretés

nem tortént, mivel a ... Zrt. érdemben nem vett részt a palyazaton, ezért ez
egyértelmien valdtlan kozlés.
Abban a vonatkozédsban, miszerint a ... igyekezett biztosra menni, kifejtette,

hogy ezt a részt szerepeltette ugyan a keresetében, de csak a sérelmezett részek
érthetd 6sszekdtése érdekében, ezt azonban valdtlan adllitasként nem jeldlte meqg,
ezért e tekintetben az elséfoku birdsdg tulterjeszkedett a keresetén.

A 70 hektdr szantdfold vételi joganak megszerzése tekintetében eldadta, hogy
ezzel Osszefliggésben a keresetében nem emelt kifogést.

Az elséfoku birbdsdg a felperes gybzelmével és a helyi érdekeltségbe soroléasaval
kapcsolatban tévesen foglalt &lléast, ezt véleménynek mindsitve, mivel ez
egyértelmi tényallitds. Az alperes a cikkben végig kijelentd mdédban fogalmaz, a
véleménynyilvanitéds formai eszkdzeit egyadltaldban nem alkalmazza, és azt sem
sugallja, hogy a leirtak més személyek véleményét tiikrdznék.

A szbérdlapon kdzzétettekkel kapcsolatos kozlés tekintetében eldadta, miszerint
ez azért sérelmes a szamara, mert az irds arra utal, hogy a felperes a
palyazaton nem jogszerlen és tisztadn nyert, hanem Onhatalmi doéntés sziletett. Ez
pedig a megitélését hatréanyosan érinti. Kifogdsolta a szdérdlap ismertetett
tartalmét is, mellyel szemben a valdsdgot a képviseldéd-testiileti hatarozat
kivonataval, vagyis kozokirattal bizonyitotta. Bizonyitdst nyert a per sorén,
hogy ... a bizottsédgi helyérdl még a palyazat kiirdsa eldtt mondott le, ezért a
cikk azon 4llitédsa is valdtlan, hogy ... a szdérdlapok hatdsdra mondott volna le
a bizottsadgi posztjarodl.

A fényképek és térképek &ltal keltett hamis latszat tekintetében fenntartotta
azon allaspontjat, hogy ezekkel kapcsolatban is kereshetdségi joggal
rendelkezik. A kdzlés egyértelmlien kihatdssal van a felperesi térsaség
megitélésére, mivel az &tlagolvasdban az a képzet alakul ki, hogy a felperes
gybzelme a helyi érdekeltségnek koszdnhetd. A cikk egészének vizsgadlata alapjan
negativ képzet alakul ki az atlagolvasdban, melyet a fotd és a térkép valdtlan
kozlései felerdsitenek.

A fellebbezés nem alapos.

A F8varosi Itélétabla csak a fellebbezéssel érintett részben birdlhatta felill az
elséfokl birdsdg hatdrozatadt a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint.

A masodfoku birdsdg az elsd8fokl birdsdg érdemi dontésével egyetértett, ezért
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében mésodlagosan inditvanyozta az elséfoku birdsag
itéletének hatédlyon kivil helyezését, ugyanakkor ennek pontos indokat nem adta.
A felperes két, az elsé6foku birdsdg altal vizsgdlt és értékelt kdzlés
tekintetében is Ggy nyilatkozott, hogy azt nem tette a keresete targyava. A
kereseten vald tulterjeszkedés (Pp. 215. §) nem eredményezi a hatdrozat Pp. 252.
§ (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezését, mivel azt a birdi gyakorlat
nem tekinti olyan lényeges eljarasjogi szabdlysértésnek, melynek eredményeként
sziikséges lenne a térgyaléds akdr részbeni megismétlése is.

A felperes a valdsag korében kdzzétenni kivant nyilatkozatrészben a két érintett
szovegre (két tovabbi tédrsasdg is megvette a palyazati anyagot; 70 ha vételi
joga) nem utalt, ezért az elsdfokl birdsdg azokkal kapcsolatosan szikségteleniil
foglalt &4lléast, ezért az ezzel kapcsolatos indokolédst a mésodfoku birdsag
mellézni rendelte.

A jogvita elbirdléséara irédnyadd Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdél
badrmely médiatartalomban valdétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti olyan



helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kdzlés mely
tényadllitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

Osztotta a mésodfokl birdsdg azt az elsdfoklt birdsdgi &llaspontot, mely szerint
a szbérbdlap tartalmaval kapcsolatos kozlés tekintetében a felperest
igényérvényesitési jogosultsdg az alperessel szemben nem illeti. Ezen
nyilatkozatrész felperesi tarsasagra vonatkozdé nyilatkozatot egydltaldban nem
tartalmaz, az irds ezen része egy helyben terjesztett dokumentum tartalmarodl
adott informacidét, ami azt tartalmazta, hogy kik és milyen médon doéntdttek a
felperes pélyédzati gybzelmérdl. Ennek a kdzlésnek passziv alanya a tarsasag, az
érintett nyilatkozatot sajat személyében nem kifogasolhatta.

A palyazaton vald részvétellel kapcsolatos kdzlés szempontjdbdl annak van
kiemelt jelentdésége a cikkben foglaltak szerint, hogy maga a felperesi térsasag
nyerte meg a palyadzatot. A megmérkdzés kifejezésnek olyan szempontbdl lehet
jelentdséget tulajdonitani, hogy a két madsik tarsasdg is érdeklddott a palyéazat
iradnt, hiszen a pélyédzati anyagot mindketten megvasaroltdk. A felperes
szempontjabdél azonban nincs értékelhetd jelentdsége annak, hogy utdbb e két
tdrsasdg nem indult el a palyazaton. Helyesen mindsitette az elséfoku birdséag
tényekbdl levont kovetkeztetésnek azt, hogy a felperesi tédrsasdg maga ald gylrte
a ... zZrt.-t.

Megfeleléen mindsitette tovabbad az elséfokl birdsdg azt a sérelmezett kozlést
is, mely szerint a felperesi térsasdg gybzelme annak tudhatd be, hogy
tulajdonosa révén helyi érdekeltségnek mindstil. Ennek a kdzlésnek valdtlan
tartalmat nem lehet tulajdonitani. A véleménynyilvanitds nem kizdrdlag a bevett
nyelvtani formdk szerint lehetséges, hanem az a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
szerint, ténydllitast tartalmazd nyelvtani fordulatokkal is. A tényallités és
véleménynyilvanitéds kozotti kiilonbségtételt a gyakorlat a bizonyithatdsagi teszt
alkalmazéasaval végzi el, mely alapjan azok a kozlések tekinthetdk
tényallitdsnak, amelyekkel kapcsolatosan a bizonyitds (igazolas, cafolat)
lehetséges. A palyazati gybzelem indokai koézott a helyi érdekeltségbe vald
tartozéds kiemelése objektiv médon nem igazolhatd, és nem is cafolhatd, ezért nem
tényadllitds. A palyazati gydbzelem tényét a dontést tartalmazd hatdrozat
igazolja, az eredményesség indokait azonban az ebben foglaltakndl szélesebb
korben is lehetséges targyalni.

Az elséfoku birdsdg helyes dontést hozott a fényképek és térképek kozlésével
kapcsolatos kereset elutasitéaséaval osszefliggésben is, mivel az hamis léatszatot a
felperesi gazdaséagi térsasdggal osszefiiggésben nem teremtett. Egy ... kdrnyékét
bemutatd latkép, illetdleg a tertltrdl ismereteket kdzvetitd grafika objektive
alkalmatlan arra, hogy a felperes személyével barmifajta valdétlan ténykdzlést,
vagy hamis latszatot keltsen.

A felperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes koteles
viselni az alperes perkdltségét a Pp. 239. S-dnak utald szabdlya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint.

A perkdltség az alperesi jogi képviseldt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megilletd igyvédi munkadijbdél &ll.

Koteles tovabba viselni a felperes a le nem roétt fellebbezési illetéket, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2015. junius 16.
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