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A FSvarosi Itélétabla a Dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda (fél cime 1, igyintézdé: dr.
Czeglédy Csaba igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (fél cime 2, igyintézd: dr. Kozma
Péter igyvéd) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajtd-
helyreigazitéds irédnt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. december 16.
napjan meghozott, 19.P.24.793/2014/5. szamu itélete ellen az alperes részérdl 7.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy a ... cimd mlsordban
az itélet jogerdre emelkedése utani csitdrtoki adasdban, illetve ezt kdvetden az
eredetileg sugdrzott addssal azonos szamu adéasédban és iddpontokban tegye kozzé
az aldbbi helyreigazitd kdzleményt: ,Helyreigazitds: A ... .... napjan kozolt

cimd hirmGsorunkban megalapozatlanul hireszteltiik, hogy felperes neve
hdrommillié forinttal tavozott a partigazgatd irodédjabodl."

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltil 38.100
forint perkdltséget, valamint a Magyar Allam javara, kiilén felhivasra 36.000
forint eljdrési illetéket.

Hatdrozatédnak indokolésdban idézte az Alaptdrvény IX. cikkének (1), (2), (3)
bekezdésében, az Smtv. 4. § (1), (2), (3) bekezdésében, 10. S§-4ban, 12. $S-anak
(1), (2) bekezdésében, a Pp. 342. § (1), (2) bekezdésében, 343. § (1) és (3)
bekezdésében foglalt szabadlyokat, valamint a PK 12., 13., 14., 15. széamt
dllasfoglaléds rendelkezéseit.

Az eljaréds soran meghallgatott tantk vallomasat értékelve, figyelemmel azok
ellentmondédsaira, a szembesités eredménytelenségére is, arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a jogvitdban az alperes kétséget kizdrd mdédon nem tudta
bizonyitani azon 4llitésdt, miszerint a felperes a partigazgatd irodajabdl
3.000.000 forinttal tévozott. Ezért a helyreigazitds iradnti kérelmet alaposnak
itélte, a helyreigazitasi kozlemény szovegét a kérelemtdl eltérden hatdrozta
meg, figyelemmel arra, hogy a Jjogsértés nem valdtlan, hanem megalapozatlan
tényallitds formdjaban valdésult meg. A bizonyitdsi eljards eredményeként ugyanis
csak az volt biztosan rdgzithetd, hogy a felperes valamennyi pénzzel téavozott a
szobabdl, de az nem nyert bizonyitédst, hogy milyen Osszeggel. Az pedig, hogy



30.000 forintrdl, wvagy 3.000.000 forintrdl van-e szd, lényegtelen kiildnbségnek
nem tekinthetd.

A perkdltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében hatarozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az elséfokl hatdrozat megvaltoztatédsat, és a kereset teljes
elutasitasat kérte.

Kifogédsolta, hogy az elsd fokon eljart birdsdg a kereset targyava tett
kozleményt nem egységében értelmezte, nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az
irds téméja nem az volt, hogy ki, milyen, mennyi pénzt és honnan hozott, hanem
annak a szokatlan helyzetnek a bemutatéasa, hogy egy MSZP-kézeli blogon ujabb
botradnygyanus, tényfeltard irds Jjelent meg. A cikk a baloldali blog
palforduldsat veszi gbrcsd ald, ennek keretében kozli ... 4llitését.

Eléadta, hogy tant 1 neve és tanu 2 neve tanuk tekintetében elfogultséagot
tapasztalt.

Megitélése szerint az elséfokl birdsdg helyesen jutott arra a megdllapitasra,
hogy valétlan tényallitadsrdl nincs szd, legfeljebb megalapozatlansagrdl, de
tévesen Jjart el akkor, amikor kizadrdlag a tényadllas valdsagtartalmdt vizsgélta,
és nem vette figyelembe a cikk egészét.

A riport nem felel meg a hiresztelés kovetelményeinek, hiszen kiemeli, hogy az
elhangzottak ... &llitésai, valamint té&jékoztat a felperesi vélekedésrdl is,
azaz maradéktalanul eleget tesz a sajtd objektiv tédjékoztatdsi kdtelezettségének
is. Az érintett &ltal nyomban megcdfolt ténykdzlés esetén sajtd-
helyreigazitédsnak nincs helye.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt hatdrozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletének feliilbirdlata soran az elsd
fokon eljart birdsédg &ltal megdllapitott, a lefolytatott bizonyitédsi eljarésra
alapitott tényallast itélkezése alapjiul elfogadta. Egyetértett érdemben helyes
dontésével, annak jogi indokait osztotta, ezért az elsé8foku hatdrozatot a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjéan, lényegében helyes indokai szerint helybenhagyta.

A jogvitédban a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak
bizonyitédsa, hogy a ... ... napjan sugarzott adésédban kozdlt azon &llitéas,
miszerint a felperes 3.000.000 forinttal tavozott a partigazgatdi irodédbdl, a
valésagnak megfelel. Az elsd fokon eljart birdsdg a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden jart el a bizonyitéds eredményének mérlegelése soran, és okszerlen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett kozlés valdsdgat az alperes
megfeleldképpen aldtdmasztani nem tudta. E kdrben a mésodfoku birdsédg az
elséfokl birdsdg hatdrozatdnak indokolésédban foglaltakra csupan visszautal.

A perkdltségviselés targydban a masodfokt birdésdg a Pp. 239. §-&n keresztil
érvényestilé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatédrozott. A fellebbezés eredményre
nem vezetett, igy a targyil illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett
fellebbezési illeték megfizetésére az alperes kdteles, figyelemmel a 6/1986.

(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra is. A mésodfokl eljaréas
sordn a felmertilt felperesi perkoltség mértének meghatdrozédsdra a 32/2003.

(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése, 4/A. S-a alapjan,
mérlegeléssel keriilt sor.
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