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A F8varosi Itélétabla dr. Fiisthy Zsolt tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Bezsilla Katalin tgyvéd (fél cime
1) a&ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez £f(zd&dé
jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. marcius 13.
napjan meghozott, 62.P.25.456/2013/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 4.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itélete t:

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + 4fa fellebbezési kdltséget, tovabba a Magyar Allamnak
kiildén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes keresetében annak megadllapitédsat kérte, hogy az alperes valdtlan
hitelmindsitésével megsértette johirnévhez flizdd6 személyiségi Jjogdt. Kérte az
alperes jogsértd magatartas abbahagyédsédra kotelezését, eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl, valamint elégtétel adasara és 600.000 forint kartérités és kamatai
megfizetésére kotelezését.

Az elséfokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100
forint perkdltséget, valamint az &llamnak kiildén felhivédsra 36.000 forint
kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 78. § (1), (2) bekezdéseit, 84. §
(1) bekezdésének a)-e) pontjait, a Polgari perrendtartdsrdédl szdédld 1952. évi III.
torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését.

Az elséfokl birdsdg tényekbdl levont kdvetkeztetésnek mindsitette az alperesi
tdrsasdg adltal a felperesrdél készitett mindsitést, amellett, hogy a
hitelmindésitd cég altal készitett vizsgdlati eredmény a készitd allaspontjat
tikrdzi, annak nem a vizsgdlt cég elvidrdsaihoz kell igazodnia.

Mindezek alapjéan a felperes &ltal sérelmezetteket a johirnév megsértésére
alkalmatlannak minésitette, mivel a véleménynyilvanitds személyiségi jogsértést
nem valdsitott meg.

Az elséfokl birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az alperes keresete szerinti marasztalédsét.

Allaspontja szerint az elséfokl birédsdg itélete ténybelileg és jogilag is
megalapozatlan, ezért jogszabalysértd.



Eldadta, hogy az elséfokl birdésdg nem végezte el az iratok olyan vizsgalatét,
amely alapjan egyértelmlen elddnthetédvé valt volna, hogy a ... az alperes
hitelmindsitésével megegyezd tartalmi mindsitést kapta-e meg.

Nem fogadhatd el az elséfokl birdsadgnak azon megdllapitésa, hogy az alperes
utdlag némileg javitott a felperes mindésitésén. Ez lényegében 6tszdrds
kilonbséget eredményezett, igy ilyen mindsités birdésadgi iigydoéntdé hatérozat
indokoldsdban nem fogadhatd el. Az elséfokl birdsdg bizonyitékként olyan
vizsgédlati anyagot is figyelembe vett, ami a 2012-es iizleti évet elemezte,
holott az nem képezte a per targyava tett alperesi vizsgalat részét. Mas
adatokbdl kiindulva, més iddészakra kiterjedd vizsgdlat nem lehet mérvadd annak
eldontésére, hogy az alperes hitelmindsitése helytalld volt-e.

Okszerltlen kovetkeztetést vont le az elséfoku birdsdg a felek kozott pert
megeldézdéen folyt levelezésbdl, mert a felperes mint vizsgdlt cég konkrét
elvarasokat nem fogalmazott meg az alperessel szemben.

Allaspontja szerint az els8fok( birdsidg megsértette az eljardsi szabalyokat,
mivel a felperes bizonyitdsi inditvéanyait eldterjesztette, iratokat csatolt és
inditvanyozta szakértd kirendelését is. Alldspontja szerint csak szakértd Gtjan
lehet meggyézd&dni a hitelképesség valds mértékérdl.

Az alperes a szolgédltatott adatok alapjan valds tények birtokdba keriilt, azonban
az abbdél levont kovetkeztetései nem voltak okszerlek. Az elsé8fokt birdséag
elzarta a felperest attdl, hogy fluggetlen kirendelt igazsagligyi szakértd
véleményével erdsithesse érvelését. Az alperesi mindsitést azért is abszurdnak
tartja, mivel a jegyzett téke és a sajat tdke alapjén az alperes szerint
bonitdsuk szinte elenyészd Osszegre allhat fenn.

Vitatta azt is, hogy az alperesi hitelmindésités véleménynek mindsiilne.
Megitélése szerint ez a nézet megegyezik az Un. nagy hitelmindsitdék altal
hangoztatott, de a viladgban sehol sem elfogadott felfogéssal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg itéletének
helybenhagydsat inditvéanyozta.

Eldadta, hogy a céginformdcid kizardlag a ... részére készult, azt a szerzddés
alapjén a ... sem az Ugyfelének, sem harmadik személynek nem adhatta volna ki.
Kitért arra is, hogy a peres felek egymdssal semmilyen {izleti kapcsolatban nem
adlltak. A céginformdcid elkészitése és tovabbitdsa sordn a kialakult
gyakorlatnak és a szokasoknak megfelelben a legnagyobb gondossaggal és
kortiltekintéssel jart el. A bonitéds vizsgadlat és céginformacid a cégbirdséagon
fellelhetd és kozzétett cég és mérlegadatok alapjan, illetdleg a fél altal
rendelkezésre bocsatott adatokbdl késztil. A mérlegadatok alapjan standardok
szerint kerlil megdllapitédsra a hitelkeret &sszeg. A céginformdcid hitelkeretre
vonatkozé megdllapitdsa biztositék nélkiili &llapotra keriilt megédllapitasra, ami
nagyban kiilonboézik a fedezetet igényld hitelkerettdl. Ezen tény a hitelkeret
jellegénél egyértelmiien feltlintetésre kerlilt. A ... &ltal javasolt hitellimit
egy ajanlas, azt a cégek figyelembe vehetik, de semmiképpen sem kotelezd
érvényl, hiszen az alperes egy gazdasadgi téarsasédg, nem pedig hatdséag.
Allaspontja szerint az elséfokll birdsdg helyesen &llapitotta meg, hogy az
alperes nem sértette meg a felperes iizleti jéhirnevét, az erre alapitott
kadrtéritési igény is megalapozatlan. A megrendelt céginformdcid kizardlag a
megrendeld cég sajat dontését hivatott eldsegiteni. A meghozott doéntésért pedig
sem az alperes, sem pedig a ... cégszdvetség tagjai sem vallalnak feleldsséget.
Hivatkozott arra is, hogy az alperesi mindésitést aladtédmasztotta a ... Kft.-tdél
megrendelt riport, amely lényegében azonos tartalmi volt az alperes &ltal
nyuajtottal.

Allaspontja szerint a hirnévrontést csak az objektiv valésidgnak meg nem felelé
kozlés valdésithatja meg. Az értékitélet nem vezethet a johirnév sérelmére még
akkor sem, ha masok nézeteivel ellentétes tartalmat hordoz. A perben az alperes
a felperes altal megadott, valamint kozzétett céges mérlegadatok alapjén, valds
tényekbdl vont le kovetkeztetést, igy nem valdsithatta meg a felperes
johirnevének sérelmét.



A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétabla az elsSfoku birdsdg déntésével egyetértett, ezért
hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes keresete szempontjabdl iradnyadd Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjéan a
személyhez flz&dé jogok védelme kiterjed a jdhirnév védelmére is.

A (2) bekezdés szerint, a johirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt
hamis szinben tintet fel.

Az alperes a felperes altal szolgdltatott, illetdleg a nyilvanos cégjegyzékbdl
beszerezhetd adatok alapjan készitett hitelmindsitést a felperesi térsasagrdl. A
felperes sem kifogédsolta azt, hogy az alperes &ltal felhaszndlt adatok a
valdésdgnak megfelelnének, kizardlag azt tekintette jogsértdnek, hogy az alperes
kovetkeztetéseit nem a valdsagnak megfelelden vonta le.

Az alperesi védekezéssel Osszefliggésben elsésorban arra mutat rd a mésodfokt
birdésag, hogy a személyiségi jogsértés megdllapitédséaval kapcsolatosan kozombos
az, hogy a peres felek kozott koételmi jogi jogviszony fenndllt-e, mivel a
személyiségi jog megsértése esetén a jogviszonyt a felek kozdtt éppen az
esetlegesen megallapithatd jogsértés ténye teremti meg, figyelemmel a
személyiségi jogok abszolut szerkezetl voltara.

A perbeli jogvitédban alapvetden az volt elddntendd, hogy az alperes személyiségi
jogsérelmet okozott-e a felperesnek, nem pedig az, hogy konkrétan a felperesnek
milyen a hitelképessége. Erre tekintettel az elséfoku birdsdg az eljarasi
szabalyokat nem sértette meg, amikor szakértdi bizonyitdst nem rendelt el a
felperesi inditvéanynak megfelel&en. Alperes, illetve az &ltala megkeresett masik
cég (...) a felperesi téarsaséadgot alacsony kockdzatunak mindésitette, ennek
alapjadn a felperes is alapvetdéden a hitelképesség Osszegszerl meghatdrozéasat
kifogasolta. Ez a meghatdrozds azonban a rendelkezésre 4116 adatokbdl levont
alperes 4ltal alkalmazott mdédszertan szerinti kovetkeztetés. Ez a kovetkeztetés
pedig egy értékitélet a felperes hitelképességérél. A Pp. 177. § (1) bekezdése
szerinti szakértédi bizonyitéds eredménye kifejezetten tények vagy kodriilmények
megallapitdsara szolgdl, azonban egy értékitélet vizsgdlata szakértdi
bizonyitdssal sem lehetséges. Masrészrdl nincs olyan szakértdi mdbdszer, ami
tényszerlséget jelent, vagy bizonyossdgot hordoz a hitelképességet illetden, a
felperes adatainak értékelése minden esetben értékitélet marad. Az alperes a
moédszertan alkalmazdsédhoz és a megadllapitott értékhez semmiféle megallapitéast,
az lUzleti életben szokatlan, vagy elfogadhatatlan mindsitést nem flzott.

Az alperes &ltal megédllapitott szamadat, mint a hitelképesség egyfajta
mérészama, joéhirnevet sértd tartalmat nem jelentett. A mindsités alperes altali
médositédsa sem olyan eljdras, ami a kordbbi mindsités miatti személyiségi
jogsérelmet megalapoznéd. Mindezek alapjan az elsé6foku birdsdg helyesen
utasitotta el a felperes keresetét, mint alaptalant.

A felperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 239. §-
anak utald szabdlya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén kdteles viselni az
alperes perkdltségét.

Az alperes perkdltsége az alperesi jogi képviseld, 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjén megédllapitott tUgyvédi munkadija.

Koteles tovabbéa viselni a felperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. mé&jus 28.



Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke

Kisban Tamas s.k.. Ocsai Beatrix s.k.
eldadd bird bird
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