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A Févarosi Itélétéabla az Oszy Ugyvédi Iroda (fél cime 2, {igyintézé: dr. Oszy
Tamés Ugyvéd) &altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr.
Bodolai Lészldé tgyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime.)
alperes ellen, sajtdé-helyreigazitéds irant inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2014. november 26. napjan meghozott, 31.P.25.308/2014/2. szamu
itélete ellen a felperes résérdl 3. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az els8fokt birdsadg itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy a felperes az &ltala fizetendd perkdltséget az alperes altal
szerkesztett honlapot lizemeltetd ... részére kdteles megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperes altal
szerkesztett honlapot iizemeltetd ...-nek (cime) 15.000 (Tizendtezer) forint +
4fa fellebbezési kéltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elséfokl birdsdg a felperes keresetét - amelyben az ... internetes portédlon
2014. oktdéber 16-4n megjelent ,..." ciml cikkben sérelmezett kozlések miatt az
alperes sajtdé-helyreigazitdsra kotelezését kérte - elutasitotta.

Kételezte, hogy kiilén felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 36.000 forint
kereseti illetéket, valamint az alperesnek 24.000 forint perkdltséget.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a sajtdszabadsagrdl és a
médiatartalmak alapvetd szabadlyairdl szdld 2010. évi CIV. tdérvény (Smtv.) 12. §
(1), (2) bekezdéseit, az Alaptdrvény IX. cikkének (1), (2), (4), (6)
bekezdéseit, a PK 12., 14. szémt &lléasfoglalédsokat, az Alkotmanybirdsdg 36/1994.
(VI. 24.) AB hatérozatét.

A riporthamisitéds, hirhamisitéds, illetéleg a felperes nevének Osszeolvadésa a
hirhamisitds mifajédval sérelmezett kozlések tekintetében elsédsorban azt
vizsgalta, hogy a felperes kérhetett-e helyreigazitast. EldSre bocsatotta, hogy a
hirhamisitédssal kapcsolatosan nem médiaszakmai, vagy médiaetikai megitélés
alapjén vizsgalta a kozléseket, hanem a PK 12. szédmu &llasfoglalésban
foglaltakra alapozva a jelentéstartalom koézfelfogds szerinti értelmezése mellett
végezte el a vizsgalatot.

Megitélése szerint, a kozlemény egészébdl arra lehetett kodvetkeztetni, hogy a
szerzd a hir- és riporthamisitéds megjeldlések aldtamasztésaként a
sajtoétidjékoztatdjardl készilt anyag nem megfeleld bemutatdsaval foglalkozott A
hir- és riporthamisitdsra utald sérelmezett részeket a kortilményekbdl,



tényadllitadsokbdl levont kdvetkeztetésnek, véleménynek mindsitette, amelyek
6nmagukban nem helyreigazithatdak. Megjegyezte, hogy a kritikai vélemény is
kifejezhet burkolt, wvaldétlan tényallitéast, ezért azt is vizsgadlta, hogy a
vélemény a szdvegkdrnyezetben valdtlan tényeket kdzvetit-e.

Az elséfoku birdsdg a vizsgédlatdt a sajtdeseményrdl késziilt felvétel, a hiradd
riportfelvételének és a felvétel alapjan ellendrzott ... valaszat idézd szodveg
alapjéan allapitotta meg.
Mindezek alapjan arra kovetkeztetett, hogy a politikus a sajtétéjékoztatdn
elhangzott kérdés utdn nem hallgatott, nem utasitotta vissza a valaszadéast,
hanem részletesen valaszt adott. Megdllapitotta, hogy a vadlasz utadn a kérdezd
nem jelezte, hogy nem kapott valaszt. A késdébb elkésziilt felperesi
riportanyagbdél kideriilt az is, hogy a felperes ismerte azt a koriilményt,
miszerint a pedofiliadval kapcsolatos kdényvrészlet tdbb mint 30 éves, és ezzel
mar sikerteleniil tédmadtédk ...et. Ennek alapjan a felperes pontosan értette a
provokativ részre vonatkozd valaszokat is, mely szerint a politikus nem tekinti
a gyermekek szexudlis targyu megkdzelitését az alkotmanyban szerepeltetendd
demokratikus értékeknek, mésrészt az emlitett kdnyvében szerepld mondat a
régmilt torténése.
Az atlagnézdé eldtt a tuddsitéads olyan képzetet kelt, mintha a politikus a széméra
kinos targyu kérdésre, amit a riport az idézettel vezetett fel, nem valaszolt
volna. Az atlagnézd eldtt olyan latszatot kelt, mintha a kérdés, amire a
riportalany hallgatott, majd elment, és helyette mas adott vadlaszt. A riportban
ugyan elhangzott a késdébbiek sordn, hogy ... késdébb ment el a
sajtoétidjékoztatdrdl, az dtlagnézd azonban ezen a kép és narrdcid alapjén nem
tulajdonit jelentdséget a gyorsan érkezd képi és szoveges informacidk kozott. A
gyors vagasok megtéveszthetdk, mivel nem dertl ki, hogy ... ... melyik kérdésnél
tavozott. A képen az lathatd, hogy kérdés kozben elhagyja a termet, ami kdnnyen
agy értelmezhetd, hogy a kérdésre nem valaszolt, majd megsértddoétt és elment. A
helyszinen jelenlevd felperesnek ismernie kellett a tavozas okat, mivel a
repliléjadrat induldséara vald hivatkozds elhangzott.
Nem deriilt ki a riportbdél ... kérdésre adott valasza sem, a nézdnek nem volt
lehet&sége mérlegelni, hogy a politikus valdban kitért-e az érdemi vélaszadés
elél, mivel Ggy mutatja be az anyag, mintha semmit sem valaszolt volna a
provokativ kérdésre. Valds valaszat egyadltaldban nem ismerteti az Osszedllitéds.
nyilatkozaténak részbeni idézése, ami a személyeskedés visszautasitasara
vonatkozott, nem tartalmaz toébbletinformadcidét a felperesi kérdésre vonatkozdan.
Mindezek alapjan az elséfokl birdsdg azt 4llapitotta meg, hogy a riport
manipulativ elemeket tartalmazott, mellyel Osszefiiggésben a sérelmezett irdas
szerz&jének lehetett azt a kritikai véleménye, hogy ez a tevékenység hir,
illetve riporthamisités.

A ... tuddésitéds a kozbeszéd téargya volt, és a riportot készitd és
véleményformdld felperesnek, mint kdzszerepldnek el kellett viselnie a
fentiekbdl levont talzd véleményt is, mely szerint neve Osszeolvadt a
hirhamisitéas miifajaval.

Az egyéb kétes dolgok sérelmezett kdzlés megitélésével Osszefliggésben az
elséfokl birdsdg ugy foglalt &llast, hogy az atlagolvasd ezen a

kiretusdldsaval kapcsolatos eseményt érti. Megdllapitotta, hogy az nem volt
vitatott, hogy ...t egy koztévében bemutatott felvételrdl kitakartdk, és emiatt
vizsgalat indult, igy ezt koztudomast tényként vette figyelembe. Az elsdéfokl
birdésadg a ... cikkében hivatkozott kézleményben foglaltak alapjan elfogadta,
hogy az esettel kapcsolatban vezetdi feleldsség megidllapitéaséara sor kertlt,
ezért a felperesnek kritikai véleményként kellett elviselnie azt, hogy més kétes
dologhoz is koze volt.



Az elséfoku birdsdg a perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatdrozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsbfokl birdsdg itéletének megvaltoztatdsat, és a keresetnek
helyt add dontés meghozatalét.

A hirhamisitds és riporthamisitéds koézlések tekintetében sérelmezte azt, hogy az
elséfokl birdsdg a PK 12. szamu &llésfoglaléds eldirdsail alapjan elmulasztotta a
kifejezések valdsdgos tartalménak vizsgalatdt. Ennek sordn az elsdéfokl
birdésadgnak vizsgédlnia kellett volna, hogy a médidban a sajtdétermékek vagéasa
milyen szakmai szempontok szerint térténik. Mivel az idbkorldtok miatt a teljes
riport kozlésére altaldban nem kerlilhet sor, ezért azok megvagva keriilnek
adadsba. Ez olyan lényeges koriilmény, amelyet teljes egészében figyelmen kiviil
hagyott az elséfokl birdsdg. Az atlagolvasd nyilvanvaldan tudoméssal bir errdl a
szliikségszerl technikai eljdrésrdl, ezért nem tekinthet Ggy a felperesre, mint
hirhamisitéra. Téves volt az a kovetkeztetés a részérdl, hogy a képi eszkdzdok és
a narracidé miatt az atlagolvasd a sajtdétédjékoztatdn torténteket tévesen
értelmezhette.

Téves volt tovabbad az a kovetkeztetése is, mely szerint a riport olyan
manipulativ elemeket tartalmazott, amelyek alapjan az alperes kifejthetett olyan
kritikai véleményt, hogy a felperes hirt, illetve riportot hamisitott. A
felperesi Osszefoglaldban is elhangzik, hogy ... késdébb ment el a
sajtoétidjékoztatdrdl, tehdt a sajtdétédjékoztatd felperesi Osszefoglaléasa valdsan
k6z1li, hogy a politikus nem a kérdés miatt tavozott.

Kifejtette, hogy az elséfokl birdésadg tévesen értelmezte a sérelmezett kdzléseket
véleménynyilvanitdsként, hiszen a szerzd tényeket &llitott, és az alperes altal
adllitott kifejezések szétfeszitik a szabad véleménynyilvanitds kereteit is,
amikor a felperest hirhamisiténak, riporthamisitdénak tituldlja.

Ezek a kifejezések tgy tlintetik fel a felperest, mintha egyfajta blGnozdként
hamisitéast kovetett volna el, azt a hamis képzetet kelti, hogy a felperest a
tadrgyi lUgyben elmarasztalta volna valamely szakmai testiilet, vagy hatdésadg. Ezzel
szemben a valdésdg az, hogy a felperest csak az alperesi cikk szerzdje tarthatja
legfeljebb hirhamisiténak, mivel ezt szakmai szervezet nem nyilvénitotta ki. A
hamisité megjeldlést egy riportrdl késziilt Osszesités vagott verzidjaval
kapcsolatosan alkalmazni sértd, és erdsen ttlzd. Mindezt kritikai véleménynek
minésiteni a birdéi gyakorlatnak ellentmondd dontés.

Az a kozlés, mely szerint a felperes neve Osszeolvadt a hirhamisitéds mifajaval,
stlyosan sérté kifejezés, és a szabad véleménynyilvanitds lehetdségén tulmutat.
Megitélése szerint a felperes nem sorolhatdé a politikai kdzszerepldk, és a
kozéleti szerepldék kdrébe sem, mert tevékenységével nem befolyidsolja a
tadrsadalom kisebb vagy nagyobb csoportjat, illetdleg nem alakitja a
kézhangulatot, és a helyi és orszdgos viszonyok alakuldsat sem befolyésolja.
Mindezek alapjan az elséfokl birdsdg tévesen hivatkozott a felperes kdzszerepld
mivoltdra. Az a szintén sérelmezett kozlés, mely szerint a felperesnek egyéb
kétes dolgokhoz is koze van, tdbbes szémot alkalmaz, igy a cikk szerzd&je nem
csak a ...-féle kitakarédsra utalt, hanem egyéb, minden alapot nélkiilozé kétes
dolgokhoz is koti a felperest. Vitathatd az elsé8fokl birdsagnak az a
megdllapitdsa, hogy ebben a vonatkozasban helyreigazitdsra azért nincs
lehetdéség, mert a vélemény a felperes szempontjabdl jelentéktelen. Ez azonban
kozombos részletnek és pontatlansdgnak nem tekinthetd, ezért az elsbdfoku birdsag
dltal hivatkozott PK 12. szamu &llésfoglaléds ezen része nem alkalmazhatd a
perbeli esetre.

Kiemelte tovabbéa, hogy a keresetében sérelmezte a ,mar bukott egy nagyot
felfelé" tényadllitéast is, mellyel adllaspontja szerint az alperes vald tényeket
hamis szinben tintetett fel. Az elséfokt birdsdg e sérelmes tényadllités
vonatkozédsédban egyadltaldban nem foglalt &4ll4st, ez pedig stlyos eljarasi hiba.
Szintén eljarasi hibdnak mindsitette azt, hogy az elséfokt birdésdg a PK 14.
szamt alléasfoglalds alapjan nem az alperesi bizonyitédsi koOtelezettség korébe
sorolta a felperes levédltésa okaként, a ...-féle kitakards miatti igazolést.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg itéeltének helyben
hagyaséat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az els8fok( birdsdg a két felvétel alapjén helyes és okszeril
dontést hozott. Az alperes ezek alapjén a sajat kovetkeztetéseit jogsértés
nélkiil tehette meg. A felperest hirigazgatdédva nevezték ki, ezért az alperesi
felvetéseket ennek mindsitésével el kell viselnie. A ,felfelé bukott" kifejezés
tényekbdl levont kovetkeztetés, mellyel szemben helyreigazitdsi igény alappal
nem kérhetd.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsadg érdemi déntésével teljes egészében
egyetértett, ezért hatdrozatdt kisebb pontositédssal a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valdtlan tényt &llitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben tiintetnek fel, koévetelheti olyan helyreigazitd kdzlemény
kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kézlés mely tényadllitédsa valdtlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a vald tények.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésdg a Pp. 213.
(1) bekezdésében foglalt szabdlya szerint nem birdlta el teljes egészében a
keresetét, és a ,mar bukott egy nagyot felfelé" kozléssel kapcsolatosan nem
foglalt &lléast.

A sajtdé-helyreigazitéds perben az eljard birdsagnak alapvetden abban kell allast
foglalnia, hogy a sajtdészerv a sajtd-helyreigazitédsi kérelemben
megfogalmazottakkal kapcsolatosan helyesen tagadta-e meg részben vagy egészben a
kért helyreigazitd kozlemény kozzétételét. Ezért ebbdl a szempontbdl alapvetden
annak van jelent&sége, hogy az érintett milyen tartalmG helyreigazitd kdzleményt
megjelentetését igényli a sajtdétdl. A felperes a helyreigazitd kérelmében az
emlitett kitételt is feltiintette, ugyanakkor megjelentetni kért helyreigazitd
koézleményben ezen szdvegrésszel kapcsolatosan helyreigazitédst egyédltaldban nem
igényelt. Ugyanigy jart el a felperes a keresetlevelében is. A perben a kereset
tadrgyat Ugyszintén a felperes 4ltal megjelentetni kért helyreigazitd kdzlemény
képezi, melyben a felperes altal fellebbezésben hivatkozott rész nem szerepelt,
ezért az elséfokl birdsag ezt jogszabdlysértés nélkiil hagyta figyelmen kivil.

A ... ... részvétele mellett zajlott sajtdétdjékoztatdrdl vald tuddsités
anyaganak vizsgalatakor elsésorban azon szempont szerint kellett eljarni, hogy
az anyag a szoveg és kép egysége mellett a valdsdgos torténéseket megfelelden
mutatta-e be (kérdés és valasz megfeleld Osszekapcsolédsa, idérendiség, kép és
hang Osszetartozasa). Az elséfokl birdsdg a vagatlan sajtdétajékoztatd és az
alperesi kozlés targydul szolgdld korabeli tuddsitéds anyaganak Osszevetésével,
részletes kifejtés mellett helyesen koévetkeztetett arra, hogy a televizids
koézlés olyan eszkdzoket alkalmazott, amely alkalmas volt - a valds torténésekhez
képest - a nézdé megtévesztésére. A hiranyag szerkesztésének mindsitését helyesen
értékelte véleménynyilvanitédsnak, mivel az alperes ténybeli alapokon nyugvd
értékelést tett a felperesi tevékenységgel kapcsolatosan. A nyilvanosséag
tdjékoztatasat érintd, az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésével oltalmazott
véleménynyilvanitéds szabadsédga fokozott alkotmanyos védelemben részesiil, mellyel
szemben szlk kdorben érvényesiilhet a személyiségi jogok - ide sorolva a sajtéd-
helyreigazitéds lehetdségét is - alapjogot korléatozd jellege. Jelen esetben a
véleménynyilvanitds éppen a kdzszolgdlati média munkatdrsédnak véleményformald
tevékenységét érintette, mely a koziigyek vitatédsadval kapcsolatosan csak
rendkiviil szlk kdrben csorbulhat egyes személyiségi jogok érvényesitése esetén.



Az alperes a véleményének kifejtésekor konkrét tevékenységet értékeld
nyilatkozatokat tett, nem sértve azzal indokolatlanul a felperes személyiségét.

A felperesi fellebbezés azon hivatkozasaval kapcsolatban, ami a kép és
hangvagédsok szlikségszerd eszkdzeire vonatkozott, rdmutat a masodfoku birdsag,
hogy a rovidités és tomorités érdekében vald alkalmazasuk elsdsorban a
torténések id&korlatok kozotti, de valdsaghil lattatdsat szolgilja.

A hamisitéds és hamisitdé mindsitések alkalmazasa nem volt célszerlitlen és
indokolatlan, kiiloénds tekintettel arra, hogy ezeknek nem csak biintetdjogi, hanem
koéznyelvi tartalma is van, amelyek nem feltétlenlil esnek egybe. Nem feltétel
tovabbéd ezen valdban erdételjes tartalmi kifejezések alkalmazasanak az, hogy
felperessel kapcsolatosan barmilyen férum ezzel egybehangzé megallapitédsokat
tegyen. A véleménynyilvanitds szabadsdganak érvényestilését ilyen korldt nem
akadéalyozza.

Megfeleléen foglalt &llést az elsé8fokl birdésdg a sérelmezett ,egyéb kétes
dolgok" k&zlés tekintetében is. Koztudomédsu tény, hogy a ... televizidképrdl
vald kiretusédlésa miatt indult vizsgdlat, és ebben az idészakban a felperes
hirmlsoroknal fészerkesztdként tevékenykedett. Ez az eset a kdzmédia mikodésében
olyan jelentds eset volt, melyre tekintettel a felperes kizardlag azért
jogvédelmet nem élvezhet, hogy az alperes a véleménynyilvanitdsa soran tobbes
szémot emlitett.

Olyan bizonyitédsi koételezettség nem terhelhette az alperest, mely a levaltdsénak
okédra vonatkozott, mivel a kdzlés kritika volt a felperes tevékenységével
kapcsolatosan, és a véleménnyel kapcsolatos bizonyitéds fogalmilag nem
értelmezhetd.

A felperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes koteles
viselni az alperes perkdltségét a Pp. 239. S-dnak utald szabalya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjéan.

A perkdltség az alperesi jogi képviseldt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint
megilletd tgyvédi munkadijbdél &ll.

Koteles tovabbéa viselni a felperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. junius 9.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke
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