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A Févarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek, dr. ... tigyvéd éltal képviselt
alperes nevealperes ellen vallalkozo6i dij megfizetése irant inditott perében, mely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a .. Ugyvédi Iroda altal képviselt ... beavatkozott, a Fovarosi
Torvényszék 2014. marcius 6-an kelt 3.G.42.406/2012/15. szamu itélete ellen a beavatkozo részérdl
16. sorszamon benyujtott fellebbezés, és a felperes részérdl 10.Gf.40.338/2014/7. szamon benyjtott
csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint
masodfoku perkoltséget,

kotelezi a beavatkozot, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 450.000
(Négyszazotvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 2.500.000 (Kettdmillio-6tszézezer) forint le nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a keresetében 188.854.678 forint és annak 2012. marcius 8-t6l a kifizetésig jaro, az 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, els6dlegesen a Ptk. 402. § (1) bekezdése alapjan vallalkozdi dij, masodlagosan a Ptk. 339.
§ (1) bekezdése alapjan kartérités, harmadlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén.

A keresetében eldadta, hogy az alperes 2011. szeptember 29-én hirdetmény kozzététele nélkiili
targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott az j székhelyeként szolgalo .... szam alatti ingatlan
kialakitasaval kapcsolatos munkalatok kivitelezése targyaban, melyre ajanlattevoként a beavatkozot
hivta meg. Felperes és a beavatkozo megallapodtak abban, hogy kézdsen nyujtanak be ajanlatot;
2011. oktéber 27-én egymassal konzorciumi szerzédést kotottek, melyben rogzitették, hogy a
perbeli munkalatok kivitelezéséhez sziikséges feladatokat 90 %-ban a felperes, 10 %-ban - mely
kizarolag az adminisztrativ feladatokra, a konzorcium tagjainak képviseletére vonatkozott - a
beavatkozo latja el. 2011. oktober 27-én kozos ajanlattevoként nyujtottak be ajanlatot, az 6sszegz6d
dokumentum 6. pontjaban érvényes ajanlattevoként mindketten szerepeltek mint az ... tagjai, utobbi
lett a nyertes ajanlattevd, a kozbeszerzési értesitoben felperes is szerepelt konzorciumi tagként. A
vallalkozasi szerzddés megkotésére 2011. november 15-én keriilt sor az alperes €s az ...ot képviseld



beavatkozo kozott; az alairas ekkénti modjarol, valamint arrdl, hogy a felperes és a beavatkozo
egymassal alvallalkozasi szerz6dést kdsson, az alperes és a beavatkozd hatarozott, az alvallalkozasi
szerzOdés 2011. november 30-an kelt. Felperes allitasa szerint a kivitelezési munkakat
szerzddésszerlien elvégezte, a vallalkozoi dij a 2012. februar 20-i miiszaki atadas-atvétel sikeres
befejezését kovetd 15 naptari nap elteltével, 2012. marcius 8. napjan esedékessé valt. Felperes a
kényszertien kialakitott szerz6dési rendszernek megfelelden a beavatkozo részére allitott ki szamlat,
azon allaspontja ellenére, hogy konzorciumi tagként €s ajanlattevoként kdzvetlen jogviszonyba
keriilt az alperessel. Az alperessel kotott vallalkozasi szerzodés teljesitése érdekében konzorcium,
azaz koordinativ polgari jogi tarsasag jott 1étre, utdbbi allt szerzodéses kapcsolatban az alperessel, a
beavatkoz6 a konzorcium vezetd tagjaként csupan képviseletre kapott felhatalmazast, illetéleg arra,
hogy a felperesnek jaré vallalkozoéi dijat a bankszamlajan fogadja. Kiemelte, hogy a beavatkozo
nem végzett, és az 1997. évi LXXVIIL térvény (Etv.), valamint a 191/2009. (IX. 15.) sz. Kormany
rendelet szerint nem is végezhetett kivitelezési munkat, mert arra sem jogosultsaga, sem eréforrasa
nem volt. Felperes azért sem lehetett volna pusztan alvallalkozd, mert a 2003. évi CXXIX. torvény
(Kbt.) 26. §-a szerint a kozbeszerzés értekének 25 %-at meghaladé mértékben vett részt a szerzddés
teljesitésében, igy sziikségképpen nem tekintheté méasnak, mint az alperessel kozvetlen szerzédéses
kapcsolatban all6 vallalkozénak. Felperes 2012 oktoberében felmondta a konzorciumi szerzodést,
melynek kovetkeztében a beavatkozo vezetd szerepe, joga felperes koveteléseinek bankszamlajan
torténd fogadasara megszint. Tekintve, hogy felperes szerzodésszerlien teljesitett, tovabba a Kbt.
305. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek is megfelelt, s6t az ellenszolgaltatas kézhezvétele elott
arrdl nyilatkozott, hogy mar minden a teljesitésben résztvevo alvallalkozoja kovetelését
kiegyenlitette, jogosultta valt vallalkozéi dija alperessel szembeni kovetelésére. Allitasa szerint az
alperes 2012. julius 19. napjatol tisztaban van azzal, hogy a teljesitésben résztvevo konzorciumi
tagok egyenként milyen ellenszolgaltatasra jogosultak - a konzorciumi szerz6désben rogzitettek
szerint felperes 90 %-ban, a beavatkozé 10 %-ban részesiil - igy a megsziint ... tagjai felé alperes
altal elismert 202.124.180 forintbdl felperes 188.854.678 forint, mig a beavatkozoé a kiilonbozet
kovetelésére jogosult. Amennyiben elsddleges keresete nem fogna helyt, €és az alperes, valamint a
beavatkoz6 kozotti vallalkozasi szerzddés 1étrejotte nyerne megallapitést, az nyilvanvaldan
jogszabalyba és joerkolcsbe titkozne, melynek kovetkeztében a jogellenes magatartasukkal kart
okoztak, melyet a Ptk. 344. §-a alapjan felperes érvényesiteni jogosult.

Harmadlagos kereseti kérelme korében arra hivatkozott, hogy az alperes, tekintve, hogy vallalkoz6i
dij kifizetése nélkiil jutott felperes szolgaltatasahoz, a rovasara jogalap nélkiil gazdagodott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Kbt. 4. § 1.
¢s 31. pontja, valamint 99. §-a figyelembevételével a perbeli kivitelezési munka elvégzésére
érvényes ajanlatot az ... tett, az alperes vele kivant szerzodést kdtni mint nyertes palyazoval. A
konzorcium azonban koordinativ polgari jogi tarsasag, mely - az egységes bir6i gyakorlat szerint -
nem rendelkezik 6nallo jogképességgel, jogalanyisaggal, sajat neve alatt jogok szerzésére,
kotelezettség vallalasara nem jogosult; a konzorciumot l1étrehozé polgéari jogi szerzédés az abban
részes felek kozott kotelmi jogviszonyt keletkeztet. A konzorcium ezen jogi természetébol
kovetkezett, hogy a vallalkozasi szerzodést az alperes, valamint a konzorcium vezetdje, a jogi
személy beavatkozo6 irta ald. Tekintve, hogy a felmondott konzorciumi szerz0dés helyett a felek ujat
nem kotottek, a beavatkozo pedig a végleges teljesitéshez szlikséges nyilatkozatokat,
dokumentumokat nem bocsatotta az alperes rendelkezésére, a vallalkozoi dij kifizetésére nem
keriilhetett sor. A konzorciumi szerzddés a felek részesedését megkozelitdleg hatarozza meg 90-10
%~-ban, nincs adat arra, hogy a konzorcium tagjai a polgari jogi tdrsasag vagy a konzorciumi
szerzOdésben magukra nézve iranyadonak tekintett vallalkozasi szerz6dés szabalyai szerint
egymassal elszdmoltak, igy nem tisztazott, hogy felperes kovetelheti-e a fennmarado teljes



vallalkozo6i dijat. Utalt arra, alperesnek is érdeke, hogy a tartozas jogszerti médon rendezésre
keriiljon, ez azonban a pert megeldz6 egyeztetések ellenére nem sikeriilt.

A beavatkoz6 az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperessel kotott konzorciumi megallapodas 2.2. pontja szerint akként rendelkeztek, hogy a
vallalkozasi szerzédésben vallalkozoként a konzorcium vezetd tagja szerepel. A 2.5. pont szerint a
kivitelezés tekintetében a felek egymas kozotti jogviszonyaban beavatkozot a megrendeld, a
felperest a vallalkozé polgari jogi statusza illeti meg. A 4.5. pontban megéllapodtak, hogy a 4.1.
pontban meghatérozott, a felperes altal elvégzendo feladatokra, a 4.4. pontban meghatarozott
ellenérték fejében egymassal vallalkozasi szerzodést kotnek. A teljesitést rendezd 8.1. és 8.8. pont
szerint a teljesités igazoldsara az alperes elnoke és fotitkara egylittesen jogosult, ennek megfeleld
teljesitésigazolassal kizarolag a beavatkozo rendelkezik. Kétségtelen, hogy a konzorciumi
megallapodas felmondéasra keriilt 2012. oktober 2-an, ez azonban a Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint
a jogviszonyt csak a jovore nézve sziintette meg, a teljesitésigazolas 2012. februar 20-i idépontjaban
a konzorciumi megallapodas még hatalyban volt. Ebbol kovetkezden az alperesnek felé kell
teljesitenie, €s azt kell tovabbitani a beavatkozonak a felperes részére. Ugyanakkor figyelembe kell
venni, hogy felszamolas ala keriilt, igy a kifizetés tekintetében az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
rendelkezései az irdnyadok.

Az els6foku birdsag 2014. marcius 6. napjan kelt 3.G.42.406/2012/15. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 188.854.678 forintot, valamint ezen 6sszeg
utan 2013. februar 16. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékének megfeleld, 2013.
julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt mértékének megfeleld késedelmi kamatot, tovabba kotelezte az
alperest és a beavatkozot, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
2.770.000 forint perkdltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatérozata indokoldsdban a Kbt. 4. § 1., 2., 31. pontja, 52. §-a alapjan kifejtette, mind a felperes,
mind a beavatkozo lehetett a kzbeszerezési eljarasban ajanlattevo, kozos ajanlattételre is
lehetdséglik volt, az viszont kizart, hogy az ajanlattevo és az alvallalkozo személye egybeessen.
Felperes ¢és a beavatkoz6 kozdsen tettek ajanlatot, felperes pedig a konzorciumi megallapodas
alapjan beavatkozora es6 munkak elvégzésére kothetett volna alvallalkozoi szerzodést. Felperest
azért sem lehet a beavatkoz6 alvallalkozojanak tekinteni, mert a Kbt. 70. § (6) bekezdése alapjan,
aki a kdzbeszerzés értékének 25 %-at meghaladd mértékben vesz részt, a szerzodés teljesitésében
nem mindsiilhet alvallalkozonak.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a 2011. november 15-én kelt vallalkozasi szerzddést csak az
alperes ¢€s a beavatkozo torvényes képviseldje latta el kézjegyével, de a konzorciumi megallapodas a
beavatkozot felhatalmazta arra, hogy az okiratot a felperes nevében is alairja, igy a vallalkozasi
jogviszony nem két, hanem harom fél kozott jott 1étre. A felperes és a beavatkozo kozotti 2011.
november 30-an kelt szerzddés az elnevezésétol fiiggetleniil nem alvallalkozoi jogviszonyt fed,
hanem a két ajanlattevd viszonyanak a pontositasara, a konzorciumi megallapodésban foglaltak
kibontasara szolgalt, ezt tdmasztja ald a 8.9. pont, mely szerint a joteljesitési garanciat a felperes
kozvetleniil az alperesnek tartozott nyujtani. Az alvallalkozasi szerzodések esetén szokasos fizetési
feltételeket is rogzitettek az okiratban, mivel azonban a konzorciumi megallapodas soran az
adminisztrativ teendOk a beavatkozora harultak, igy az alperessel valo kapcsolattartas, a vallalkozoi
dij beszedése is az ¢ feladatat képezte. Beavatkozot terhelte a megrendel6tdl a teljesitésigazolas
beszerzése €s a beavatkozo6 szamlaja volt a megrendeld teljesitése tekintetében a ,,teljesités helye".
A teljesitésigazolas kiadasanak és a vallalkozoi dij kifizetésének a rendjét szabalyozé Kbt. 305. §
(1), (2), (3) bekezdése figyelembevételével az elséfoku birdsag arra vont le kovetkeztetést, nem volt



akadalya annak, hogy az egyik konzorciumi tag a tobbi nyilatkozatat, szamlajat 6sszegytjtse €s
eljuttassa a megrendel6hoz, de a vezetd tag a tobbi helyett nem tehetett nyilatkozatot, €s arra sem
volt lehetdség, hogy a teljesitésrodl kizarolag a sajat nevében allitson ki szamlat; az azonban
megengedett, hogy a konzorcium valamennyi tagja az egyikiik bankszamldjara utalast hatdrozza
meg a megrendeldi teljesités modjaként, €s az igy beérkezett 6sszeget egymas kozott szétosszak. A
perben nem volt vitas, hogy alperes kizarolag a beavatkozo6tol kapott szamlat, mely a teljes
szerzOdéses Osszeget lefedte, ezen szamla mell¢ viszont nem kapta meg a Kbt. 305. § (1)
bekezdésében eldirt igazolasokat, igy kifizetést nem teljesithetett, a szamlat jogszertien kiildte
vissza.

A perben az sem volt vitéds, hogy a konzorciumi szerzddés a felperes felmondésa folytan megsziint,
tovabba az alperes €s a beavatkozo6 altal alairt szerzodésben nevesitett bankszamla mar nem €I, ezért
az elséfoku birdsag szerint a megrendeldi teljesités ezen mddja lehetetleniilt; Felperes a részére jard
vallalkozo6i dij teljesitésének 1) modjat megjeldlheti, amely lehet a sajat bankszamlajara torténd
utalas.

A kereset 0sszegét vizsgalva az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a 2011. november 30-i
szerz6dés megjeloli azt az 6sszeget, amely a megrendeld altal fizetendd teljes dijbol a felperesnek
jar, e korben figyelembe vette a 2012. februar 20-an kelt végteljesitési igazolasban foglaltakat is,
tovabba azt, hogy a beavatkozé a kivitelezés szerzodésszeri teljesitését elismerte, hibas teljesitésre
nem hivatkozott, mindezért az érvényesitett kovetelést megalapozottnak talalta.

Részben adott helyt az elséfoku birdsag felperes késedelmi kamatigényének, azzal indokolva, hogy
a Kbt. 305. §-aban meghatérozott fizetési feltételek felperes vonatkozasaban teljesiiltek, azonban az
alperes nevére szamlat nem allitott ki, igy a kereset eldterjesztéséig - mely a szamlat potolja -
felperes az alperes késedelmét kimentd késedelemben volt, igy alperes fizetési kotelezettsége csak a
keresetlevél kézhezvételével allt be.

Az itélet ellen a beavatkozo fellebbezést, a felperes csatlakozé fellebbezést terjesztett eld.

A beavatkoz6 az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte. Nem
vitatta, hogy felperes a Kbt. 70. § (6) bekezdése alapjan vele egyiitt ajanlattevo lehetett, és kozosen
tettek ajanlatot mint konzorcium, az ajanlattételtdl fogva egyiitt 1éptek fel. Allaspontja szerint
azonban felperes kozos ajanlattevoi mindségnek megfelelése onmagaban, anélkiil, hogy a
vallalkozasi szerz6dés megkdtésében félként részt vett volna, nem eredményezett kozvetlen
jogviszonyt kozte és az alperes kozott. Nem helytalld azon itéleti megallapitas, hogy a konzorciumi
megallapodas felhatalmazasa alapjan a beavatkoz6 az alperessel a véllalkozasi szerzddést a felperes
nevében €s képviseletében irta ala, és utobbi ezaltal szerepelt félként a 2011. november 15-1
szerzddésben. A konzorciumi megallapodés 2.2. pontja szerint abban allapodtak meg, a konzorcium
tagjai kozotti jogviszony akként alakul, hogy a vallalkozasi szerzédésben vallalkozoként a
konzorciumvezetd beavatkoz6 szerepel, a szerzddés szovegét azonban a felperesnek ellenjegyeznie
kell. Véleménye szerint ebbol kovetkezéen nem abban allapodtak meg, hogy az alperessel kdtendo
vallalkozasi szerzédésben mindketten félként vesznek részt, hanem abban, hogy a vallalkozasi
szerzOdést vallalkozoként csak a beavatkozo koti meg. Ezzel 6sszhangban rogziti a konzorciumi
szerz6dés 2.5. pontja azt, hogy a kivitelezés tekintetében a felek egymads kozotti viszonyaban a
beavatkozot a megrendeld, a felperest a vallalkozo pozicidja illeti meg. Tekintettel arra, hogy a
felperes és az alperes kdzott kdzvetlen szerzddéses jogviszony nem jott 1étre, a vallalkozasi
szerzOdés alapjan az alperes dijfizetést nem jogosult és nem is koteles a felperes felé teljesiteni. A
Ptk. 198. §-a, 277. § (1) bekezdése és 397. § (1) bekezdése figyelembevételével a vallalkozoi dijat
alperes a beavatkozonak tartozik megfizetni, a vallalkozasi szerzddés 8.1. €s 8.8. pontjaban
foglaltaknak megfelelden a beavatkozo6 szerzddésben nevesitett bankszamlajara utalassal. Abbol,
hogy a konzorciumi szerz6dés felmondas folytan, valamint a vallalkozasi szerz0désben megjelolt



bankszamla megsziint, nem kovetkezik a megrendeldi teljesités lehetetlentilése, az, hogy a felperes a
részére jaro vallalkozoi dij teljesitésének ) modjat jeldlhetné meg, amely lehet a sajat
bankszamlaja.

A vallalkozasi szerz6dés 8.1. pontjaban megjeldlt bankszamla megsziinése érdektelen, arra is
figyelemmel, hogy az alperes a beavatkozoval fennallo bérleti jogviszonya alapjan ismerte az Gjabb
bankszamlat mar a vallalkozoi dij esedékességekor, igy arra teljesithetett volna. Az alperesi kifizetés
megtorténte esetén a vallalkozoi dijjal a felperes és a beavatkozo a kettejlik jogviszonyat szabalyozé
megallapodas szerint szamolhattak volna el, figyelembe véve azt, hogy a beavatkozo idokozben
felszamolas ala kertilt, igy a Cstv. rendelkezéseit alkalmazniuk kellett volna. Hivatkozott arra, hogy
felperes egyébként a perben érvényesitett kovetelését a felszamolasi eljarasban is bejelentette, igy
nem zarhato ki a kovetelés kétszeres érvényesitése.

Allaspontja szerint a perbeli jogvita elbiralasnak alapvetése az, hogy a szerzédésekkel rendezett
jogviszonyokra a szerzddések rendelkezései iranyadoak mindaddig, amig azok érvénytelenségét a
birésag ki nem mondja. A megkotott szerzodéseket jogilag értékelni kell és elsédlegesen ezek
alapjan kell a jogviszonyokat elbiralni, a szerzodések a feleket kotik. Utalt arra, felperesnek és a
beavatkozonak lehetdsége lett volna arra, hogy abban allapodjanak meg, az alperessel a vallalkozasi
szerzOdést mindketten alairjak, azonban nem ebben egyeztek meg, ennek kovetkezménye pedig az,
hogy a felperes az alperestdl kdzvetleniil teljesitést nem kovetelhet.

Felperes a csatlakoz6 fellebbezésében alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége kezdd
id6pontja, valamint a részére jaro elso foku perkoltség vonatkozasaban kérte az elsdfokt birosag
itéletének a részbeni megvaltoztatasat. Allaspontja szerint a késedelmi kamat 2012. marcius 8.
napjatol jar, az itéletben megallapitott 2013. februar 16-i nap a jogvita alapjaul szolgalé tényallasban
nem jatszik szerepet, ahhoz nem kothetd relevans koriilmény. Az alperes a perbeli ingatlant 2012.
marcius 8. napjatol anélkiil hasznalja, hogy a kivitelezési munkakért jaro ellenértéket megfizette
volna; felperes igazoltan eleget tett az alvallalkozoi kovetelések vonatkozasdban fennalld
kotelezettségeinek, valamint tobbszor, 2012. jalius 19-€én, julius 26-an és augusztus 10-én is
teljesitésre szolitotta fel az alperest, eredménytelentil. Figyelemmel arra, hogy 2012. oktdber 2-an az
alperes értesiilt a konzorciumi megallapodas jogszerli felmondéasarél, nem volt mas torvényi
kotelezettsége, mint a felperes bankszamléjara teljesiteni. Az egységes birdi gyakorlatra hivatkozva
allitotta, hogy a késedelem az idegen pénz hasznalataért jaré térités, mely akkor is jar, ha az adods a
késedelmét kimenti, tovabba a pénzkovetelés jogosultjanak a késedelmét megsziintetd eldzetes
intézkedése nem kizardlag a szamviteli szempontbdl szabalyszerii szamla kiallitasa lehet, hanem
arra alkalmas a fizetési felszolitas megkiildése is. Allaspontja szerint alperes fizetési ktelezettsége
felperes teljesitésekor, 2012. marcius 8. napjan, de legkésobb az els6 fizetési felszolitas kozlésekor,
2012. jalius 19-én beallt. Utalt arra is, hogy a vallalkozéi dij 6sszegével, amennyiben egy évre
befekteti, jelentds pénziigyi hozamot realizalhatott volna, igy nem fogadhato el az elséfoku birosag
késedelmi kamat korébeni dontése, mert nem ellentételezi az idegen pénz jogosulatlan hasznalatat.
Felperes vitatta a részére jard perkoltség 0sszegének a megallapitasat is, hivatkozva arra, hogy a
nett6 1.000.000 forint, bruttd 1.270.000 forint 6sszegii ligyvédi koltség rendkiviil alacsony a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltakra figyelemmel. Ezen jogszabalyhely szerint szamitott
iigyvédi munkadij meghaladja a netté 4.000.000 forintot, annak kevesebb mint 25 %-4ra torténd
mérsékelése nem elfogadhatd, az e kdrbeni dontés nem vette figyelembe a keresetet megel6z6 jogi
elokészité munkat, azt, hogy felperes a jogvita békés elintézésére torekedett, melyet az alperes kiilsé
szemléloként negligalt. Az ligyvédi munkadij megéllapitasa nem all 6sszhangban a per targyanak
értekével, tovabba az elséfoku birdsag nem vette azt szamba, hogy a vita jogi értelemben bonyolult
volt, mindezért az alperes és a beavatkoz6 egyetemleges kotelezését kérte 4.064.000 forinttal
megemelt 6sszegll tigyvédi munkadij részére torténd megfizetésére.



Felperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezéssel érintett rész kivételével az
elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyésat kérte.

Allaspontja szerint a beavatkozo fellebbezése teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a Kbt. azon
koégens rendelkezését, mely szerint a szerzédést eredményes kdzbeszerezési eljaras alapjan, kdzos
ajanlattétel esetén a nyertes szervezetekkel kell megkotni, az ettdl torténd eltérés nem megengedett.
Alperes a perben végiil elismerte, hogy a vallalkozasi szerz6dést az ...mal kivanta megkdtni, €s azzal
is kototte meg, melyet a konzorciumi szerzddés képviseletre vonatkozé rendelkezéseinek
megfelelden a beavatkozo képviselt, a felperes a szerzddést ellenjegyezte, igy azt harman,
egyliittesen irtak ald. A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a kozos ajanlattevoként tett ajanlat
elfogadasa nemcsak a feleket adminisztrativ okbol képvisel6 féllel, hanem az ajanlattevoként részt
vevo masik féllel szemben is kotelmet keletkeztetni. Ez all 6sszhangban a Kbt. 25. §-ahoz flizott
indokoléssal, mely szerint kozos ajanlattevok altal alkotott konzorcium nem 6nalldan, a sajat
nevében vesz részt a kdzbeszerezési eljarasban, ebbdl kovetkezden a kozosen induld gazdasagi
szereplok csoportjaban nem kovetkezhet be valtozas, a szereplok személye nem cserélddhet,
kizarolag az egyik személy nem jogosult ilyen esetben szerzddést kotni. (EBH2011. 2373.)
Helytall6 az els6foku birdsag allaspontja abban is, hogy a 25 %-ot meghaladé mértékben
kozremiik6do fél nem lehet alvallalkozo, hanem az ajanlatban €s a szerzodés teljesitése soran is
kozos ajanlattevokeént kell, hogy szerepeljen, ezzel 6sszhangban nem tévedett annak
megallapitdsakor sem, hogy a felperes és a beavatkozé kozotti alvallalkozasi szerzodés ténylegesen
a konzorciumi szerz6dés kibontasanak mindsiil, abban a feladatok megosztasat rogzitették.
Helytalloan értékelte az elséfoku birdsag a konzorciumi szerz6dés megsziinésének
jogkovetkezményét is; felperes a beavatkozotol visszavonta a képviseletére, valamint a részére jard
vallalkozo6i dij beszedésére vonatkoz6 jogot, a konzorciumi szerzédés megsziinését kovetden a neki
jar6 vagyonrésszel felperes szabadon rendelkezhetett, igy az abban az esetben sem képezné a
beavatkozoi felszamolasi vagyon részét, ha a vallalkozoi dijat az alperes tévesen a beavatkozo
bankszamlajara utalta volna. Vitatta, hogy kétszeresen érvényesitene igényt, a felszamolasi
eljarasokra érvényes jogveszto hatarido folytan érdekei teljesebb védelme érdekében volt kénytelen
hitelezdi igényt bejelenteni.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezés alaptalansagara hivatkozott.
Allaspontja szerint az elzményi dokumentaciobol, a per irataibol kitiinik, hogy a perre nem adott
okot, a vallalkozdi dij 6sszegét nem vitatta, de a szerz0déskotést kdvetden a teljesités menetében, az
alperes érdekkorén kiviil bekovetkezett okokbol nem teljesithetett. Ekként nevesitette azt, hogy a
konzorciumi megallapodas csak megkozelitdleg rendezte a felek jutdjat, a Ptk. 334. § (1) bekezdése
szerint pedig minden jogosult csak az 6t megilletd részt kovetelheti. A konzorciumi megallapodas
felmondas Utjan torténd megsziintetését kovetden nem volt az alperes abban a helyzetben, hogy a
tagoknak jaré dij 0sszegét megitélje, illetdleg a teljesitésre korabban megadott bankszamla is
megszlnt. Hivatkozott arra is, hogy a kifizetés feltételéiil szabott, felperes érdekkorébe tartozo
alvallalkozo6i igazoldsok hianyoztak, igy a 2003. évi XCII. térvény (Art.) 36/A. § (1) bekezdése
alapjan a teljesitést megtagadhatta, erre egyébként Gnmagéban alapot adott a felperesi szamlazas
hidnya is. A teljesitését befolydsold koriilményként nevesitette alperes a beavatkozé felszamolas ala
kertilését és a Cstv. 38. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasanak a sziikségességét. Véleménye
szerint nincs jogszabalyi rendelkezéssel aldtamasztva, hogy az alperest terheld kamatfizetés kezdo
idépontja miért a keresetlevél benyujtasa, és miért nem a jogerds itélet meghozatala. Alaptalan a
csatlakozo fellebbezés a perkdltség vonatkozasaban is, ugyanis a felperes szamara kifejezetten
kedvezden, tulzott mértékben keriilt sor az ligyvédi munkadij megéllapitasara.

Sem a beavatkoz6 fellebbezése, sem felperes csatlakoz6 fellebbezése nem megalapozott.



Az els6foku birdsag az itéletében a tényallast a jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltarta,
¢s helytallo az abbdl levont jogi kovetkeztetése is.

A felperes ¢s a beavatkozd Kbt. 52. §-anak felhatalmazésa alapjan valasztott jelentkezési
formajabol, azaz a kozos ajanlattételbol, valamint a konzorcium egységes biroi gyakorlat altal
kialakitott azon megitélésébol kovetkezden, hogy kozbeszerzési eljarasban annak tagjai, és nem
maga a polgari jogi tarsasag szabalyai alapjan miikodo konzorcium mindsiilhet ligyfélnek, a k6zos
jelentkezés sikere a jogalanyisagukban fiiggetlen tagok jogat érinti, helyesen vont le kovetkeztetést
az els6foku birdsag arra, hogy a 2011. november 15. napjan kelt vallalkozasi szerz6dés a beavatkozo
¢s az alperes mellett a felperest is jogositotta és kotelezte.

Eltérd jogi allaspont kialakitdsara a konzorciumi megallapodas fellebbezésben hivatkozott
rendelkezései alapulvétele sem vezet, az aldbbiakra figyelemmel.

A konzorcium nem 6nallo jogalany, jogszabalyi felhatalmazas hidnydban a sajat neve alatt jogokat
nem szerezhet, kotelezettségeket nem vallalhat, ezért annak tagjai - akiknek az egymas kozotti
jogviszonyara a Ptk. XLVI. fejezetének 1. pontjdban nevesitett polgari jogi tarsasag szabalyai
iranyadoak - a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti szerzodéses nyilatkozatot vagy személyesen, vagy
a Ptk. 219. § (1) bekezdése alapjan képviseld utjan tehetnek.

A képviseld jogkore a képviseleti megbizas tartalmatol fiigg, felhatalmazas adhat6 a megbizé
nevében torténd jognyilatkozat tételre, melynek kovetkeztében a kozvetlen jogviszony a megbizo €s
a harmadik személy kozott jon 1étre, de vonatkozhat arra is, hogy a megbizott a sajat nevében a
megbizo érdekében kdsson szerzédést, mely a megbizott és a harmadik személy kozotti jogviszonyt
eredményez.

A 2011. oktdber 27-1 megallapodas 3.1. pontjaban a beavatkoz6t, mint az ... vezetd tagjat képviseleti
joggal ruhaztak fel; a sajat nevében torténd szerzoédéskotésre jogositod rendelkezést azonban a
felhatalmazasi korét rogzitd 3. pont nem tartalmaz, sét a 3.3.c) pont szerint akként rendelkeztek,
hogy ,,jogosult az Ajanlatkérdvel torténd kapcsolattartds soran személyesen, vagy meghatalmazottja
utjan eljarni, és/vagy nyilatkozatot tenni, alairni (egyiittes alairas)."

A megallapodas 2.2. pontjaban pedig abban allapodtak meg, hogy mind a vallalkozasi szerz6dés,
mind az annak teljesitéséhez sziikséges szerzddések tekintetében a harmadik fél  felé torténd
egyetemleges felelosségvallalas feltétele, hogy a felel0sségvallalas alapjaul szolgald okiratot a
konzorcium tagjai egyiittesen irjak ala. A képviseleti jog beavatkozo altali - a Févarosi [télétabla
allaspontja szerint kiterjesztd - értelmezését nem tamasztja ala az a koriilmény, hogy a vallalkozési
szerzddésben vallalkozoként egyediil a beavatkozot nevesitették, az okirat szovegét ugyanis a
konzorciumi megallapodas 2.2. pontjanak utols6 fordulatdnak megfelelden a felperes ellenjegyezte.
Mindebbdl kovetkezden a beavatkozdé a fellebbezésében alaptalanul allitotta az itéleti dontés
szerzOdéses jogviszonyok keretein atlépo tévességét; a Ptk. 198. §-a, 277. § (1) bekezdése, 397. §
(1) bekezdése felhivasa mellett sem kovetkezik az elsdfoka birdsag e korben elfoglalt jogi
allaspontja alaptalansaga.

Osztotta a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag azon véleményét is, hogy alperes felperes felé
fennallo kozvetlen fizetési kotelezettsége kovetkezik a konzorciumi szerz6dés perben nem vitatott
felmondasabol is, melybdl kovetkezéen megsziint a beavatkozo feladatkore, koztiik az ugyancsak
nem vitatott beszedési kotelezettsége, illetdleg jogosultsaga a felperest megilletd vallalkozoéi dijra
vonatkozdan. A vallalkozasi szerz0dés alapjan jaro vallalkozoi dij teljesitési helyének idékozbeni
megsziinése is helytalloan keriilt megallapitasra, a kordbban megnevezett bankszdmla hidnya az
alperest terheld pénzbeli szolgaltatas szerzédésben meghatarozott kifizetési modjanak a technikai
akadalyat képezte. Tekintve, hogy jelen perben felperes tdmasztott igényt az alperessel szemben, a



fellebbezésben foglaltaktol eltérdéen annak nincs jelentdsége, hogy az alperes a beavatkozo masik
bankszamlajarol tudhatott-e.

A per nem vitas, a Pp. 163. § (1) bekezdése szerint értékelhetd tovabbi relevans tényadata az, hogy
az alperes tudott a konzorciumi megallapodas megsziinésérol, a tagok kozotti feladatmegosztas 4.1.
pontban rogzitett, megkdzelitéleg meghatarozott aranyarol, tovabba a vallalkozési szerzédésnek
megfeleld kivitelezés megtorténtét igazolta, a felperesétdl eltérd nyilatkozatot nem tett az ... részére
jéré vallalkozoi dij 0sszegére.

Sem a pert megel6zden, sem az eljaras soran arra vonatkozé adat nem meriilt fel, hogy a
konzorciumi megéllapodas 4.1. pontjaban beavatkozdra 10 %-ban, felperesre 90 %-ban
meghatarozott részvételi aranytol eltérd teljesitésre keriilt volna sor, a konzorciumi tagok egyike
sem allitott a megallapodasban ra nézve rogzitetteket meghalad6é mértéki teljesitést, mindezért
alappal nem valt kétségessé, hogy a felperes a 90 %-os részvételi aranyanak megfeleld dijazasat
koveteli az elsddleges keresetében, melyre - a fent részletezettek szerint - a Ptk. 402. § (1)
bekezdése értelmében jogosult.

A beavatkozo fellebbezésében €s az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltaktol eltéréen a
beavatkozo felszamolasi eljaras ala kertilése a felperesnek jaro dijfizetést nem érinti; tovabba
kétszeres igényérvényesités sem all fenn, figyelemmel arra, hogy jelen jogerds itélet alapjan a
felperes részérdl beavatkozoval szemben bejelentett hitelezéi igény jogi sorsa megnyugtatdan
rendezhetd.

A felperes késedelmi kamatkovetelése részbeni elutasitasat sérelmezd csatlakozo fellebbezés sem
foghat helyt az alabbiak szerint.

A perbeli kivitelezésért jaroé pénzbeli ellenszolgaltatas nyajtasanak rendjére a 2011. november 15-i
vallalkozasi szerz6dés 8. pontjaban foglaltak irdnyadok, a 8.1. pontban rogzitették, hogy
teljesitésigazolas alapjan kiallitott szadmla szerint tartozik az alperes teljesiteni, tovabba ugyanitt
felhivtak a Kbt. 305. § (3) bekezdésében foglaltakat, mely az ajanlattevdé szamlabenyujtasi
kotelezettségét egyértelmiien eldirja.

A Ptk. 302. § b) pontja szerint a szdmlazas elmulasztasa jogosulti késedelem é€s tekintettel arra, hogy
felperest - a fentiek szerint - szerzddési, valamint jogszabalyi rendelkezés alapjan egyarant
szamldzasi kotelezettség terhelte, stilytalan azon csatlakoz6 fellebbezési érvelése, hogy a késedelmét
szamléazas hianyaban is megsziintette alperes fizetési felszolitasaval.

A véllalkozasi szerz0dés 8.1. pontjaban foglaltakkal 6sszhangban, helytall6an hivatkozott felperes
arra, hogy a kivitelezési munkak szerzodésszerl elvégzésére tekintettel a vallalkozoi dij a 2012.
februar 20-1 miiszaki atadas-atvétel sikeres befejezését kovetd 15 naptari nap elteltével, 2012.
marcius 8. napjan esedékessé valt, melyet a szamlazasi kotelezettség elmulasztasa nem érint,
ugyanakkor az okfejtésében figyelmen kiviil hagyta, hogy a Ptk. 303. § (3) bekezdése szerint a
jogosult késedelme a kotelezett egyidejii késedelmét kizarja, illetdleg a GK. 66. szamu allasfoglalas
értelmében a szamlazasi kotelezettség elmulasztasa folytan olyan jogosulti késedelem all be, amely
a kotelezett egyidejli fizetési késedelmét kizarja, a kamatigény érvényesitésének a lehetdsége - a
kovetelés peresitése esetén - a keresetinditastol nyilik meg.

Az elsofoku birdsag alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége kezdd idOpontjat a fent
kifejtetteknek megfelelden helyesen a keresetlevél alperesi kézhezvételéhez igazoddan hatdrozta
meg, igy a dontése e kdrben sem jogszabalysérto.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy felperest a szamlazason
tul az alvallalkozoit érintd, a Kbt. 305. § (3) bekezdésében meghatarozott eljaras terhelte,
ugyanakkor alaptalanul allitotta ennek elmaradasat, felperes a keresetlevélhez csatolt F/12, F/13,



F/14. szam1, valamint a jogorvoslati targyalason 22/F/1. szam alatt csatolt okirattal kétségmentesen
igazolta, hogy ekorbeni, tovabba a vallalkozasi szerzddés 8.10. pontjaban felhivott, az Art. 36/A. §-a
szerinti kotelezettségének is eleget tett.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla a perkoltség tekintetében sem a csatlakozo fellebbezést; az
iranyado és egységes biroi gyakorlat szerint az iigyvédi munkadijnak a per targyanak az értékén
kiviil az elvégzett munkahoz kell igazodnia, de figyelemmel kell lenni az ligy jellegére,
jelentOségére, az eljaras idétartamara is.

Az els6foku birdsag a fenti szempontok helytallo alapulvételével a felperesnek jaro tigyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (6) bekezdése alkalmazasaval
megfeleld 6sszegben hatarozta meg, e korben indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a mérséklés
okaként nevesitette a targyalasok viszonylag kis szamat, a bizonyités sziikkortiségét.

Tekintettel arra, hogy a jogvita valoban jogkérdésre sziikiilt le, és okirati bizonyitas alapjan,
mindossze Ot targyalds megtartasaval - melybdl harom csupan rovid idot vett igénybe - elbiralhatd
volt, valamint a felperesi jogi képvisel6 munkaterhe mindezen koriilményekkel ardnyban allt, a
Févarosi [tél6tdbla nem latott alapot a perkoltség csatlakozo fellebbezésben kért felemelésére.

Figyelemmel arra, hogy sem a fellebbezésben, sem a csatlakozo fellebbezésben eldadottak eltérd
tényallas megallapitasara, illetoleg eltérd jogi kovetkeztetés levondsara nem adtak alapot, a Févarosi
Itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A beavatkozo6 a per fotargyat érint6 fellebbezése tekintetében, mig a felperes csupan a fokovetelés
jarulékat €s a perkoltséget érintd csatlakoz6 fellebbezése vonatkozasaban pervesztes, az alperes
pedig mindkét fellebbezd féllel szemben pernyertes, ezért az eredményteleniil fellebbez6 felek
viselik a sajat jogorvoslati illetékiiket, ennek megfeleléen a beavatkozo a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése szerint tartozik a Magyar Allamnak kiilon felhivasra megfizetni az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000 forintot. A pervesztességéhez igazoddan koteles
felperes az alperes fel¢, valamint a felperes és az alperesi beavatkozd egymas részére jogi
képviseleti munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget megfizetni a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, melynek osszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel az tligyvédi
tevékenységhez igazododan - a felperes €s az alperesi beavatkozo vonatkozasaban itéleti beszamitas
alkalmazasaval - hatarozott meg.

Budapest, 2015. aprilis 28.
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