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A Févarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
dr. ... igyvéd ... altal képviselt ... alperes ellen elszdmolads irant inditott perében a Fdévarosi
Torvényszék 2013. november 22. napjan kelt 14.G.41.227/2012/28. szamu itélete ellen a felperes
altal 29. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (Huszonétezer) forint +
afa  masodfoki perkoltséget; a felperes illetckmentessége folytan le nem rott 78.110
(Hetvennyolcezer-szaztiz) forint jogorvoslati illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... Zrt. (... Zrt.) vagyonanak tulajdonosaként felperes a modositott keresetében az ... Zrt. és az
alperes kozott 2007. jinius 14-én 1étrejott 2484/2007. sorszdmu felhasznalasi szerzédés alapjan
tamasztott igényt, hivatkozva arra, hogy annak 10. pontjdban a szerz6do felek megallapodtak abban,
hogy a ,,Mondd, te kit valasztanal?" elnevezésli produkcidhoz kapcsoloddan az alperes altal
szervezendo sms jatékbol szarmazd profit 0sszege fele-fele aranyban oszlik meg kozottiik, mig az
ott meghatarozott szponzoracidobdl szarmazd profit teljes dsszege az ... Zrt.-t illeti meg; rogzitették
tovabba, hogy az sms jaték, valamint a timogathatosag részletes feltételeirdl kiilon megallapodast
kotnek. Eldadta felperes, hogy a kiilon szerzédés nem jott 1étre, alperes sem az sms jaték, sem a
szponzori tamogatas bevételével nem szamolt el, ezért elsédlegesen az 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
4. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 277. § (4), (5) bekezdése alapjan az elszamolasra kotelezését
kérte. Masodlagosan - 1.952.808 forint bevételt alapul véve - 976.404 forint megfizetését kovetelte,
els6dlegesen a szerzddés teljesitésére vonatkozo kotelezettségre, masodlagosan kartérités jogcimre
hivatkozva, utobbi korében allitva, hogy az elszamolas ¢és kifizetés elmulasztasa szerzodésszeges,
mellyel okozati 6sszefliggésben bekdvetkezett karként érvényesiti a részére at nem adott bevételt.
Felperes az elszamolas szerinti tartozas utan 2010. januar 1-t6l a kifizetésig jaro térvényes
késedelmi kamat megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte; egyezden nyilatkozott felperessel a
felhasznaldsi szerz6dés megkdtésére, arra, hogy az abban rogzitett kiilon megallapodas nem jott
1étre. Vitatta ugyanakkor, hogy az elszamolési kotelezettségét elmulasztotta volna. Az sms jaték



lebonyolitasara a ... Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal kotott szerzodést, mely a részére
mindosszesen bruttd 1.952.808 forintot folyositott, csatolta az erre vonatkozo6 szamlait. Tekintve,
hogy ezen bevétel jelentdsen elmaradt az eldzetesen kalkulalt 6sszegtdl, valamint figyelemmel arra,
hogy a felhasznalasi szerz6désben alperes felé vallalt gyartoi kapacitast az ... Zrt. nem tudta teljes
egészében teljesiteni, a szerzddés szerinti produkcidhoz kapcsolodo 30.000.000 forint elszamolasa
soran az ... Zrt. képviseletében eljart ...-rel abban allapodtak meg, hogy nem kell az sms jatékbol
befolyt bevételbdl kifizetést teljesiteni. Utobbi nem mindsiilt szerzodésmodositasnak; az elszamolas
vonatkozasdban kialakult polgari jogi jogviszonyt nem érintheti az, ha az ... Zrt. képviseletére nem
megfelelé munkajogi alapon keriilt sor. Alldspontja szerint amennyiben mégis tartozas terheli, az
kizarolag a bevétel nettd 6sszegének alapulvételével szamithatd, a felhasznéldsi szerzédésben
ugyanis a nyeres€¢g megosztasaban allapodtak meg, melynek nem része az afa tartalom; a bevételt
csokkent6 koltségei tekintetében bizonyitasi inditvanyt - felhivas ellenére - nem kivant
elOterjeszteni.

Az els6foku birésag 2013. november 22. napjan kelt 14.G.41.227/2012/28. szamu itéletével
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 61.980
forint perkoltséget; megallapitotta, hogy a felperes illetékmentessége folytan feljegyzett 1.500.000
forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a nem vitasan 1étrejott felhasznalasi szerzodés tartalmazta az
sms jaték szervezésére, az abbdl szarmazd nyereség megosztasara vonatkozé megallapodas 1ényeges
elemeit; alperes sem vitatta, hogy vallaldsa alapjan elszamolasi, illetdleg fizetési kotelezettsége allt
fenn, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint 6t terhelte annak bizonyitdsa, hogy az elszamolas az altala
allitott tartalommal megtortént.

Az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban kifejtette, hogy a szponzoracios tamogatasok
elszamolésaval kapcsolatos igény eleve alaptalan, a felhasznalasi szerz6dés szerint ennek
értékesitésére kizardlag az ... Zrt. volt jogosult, igy e korben az alperest elszamolasi kotelezettség
nem terheli. Az sms jaték bevételei vonatkozasaban ... és ... tanik vallomésa egyértelmiien igazolta,
hogy alperes az elszamolasi kotelezettségét teljesitette, a szamlakat, az excel tablazatot bemutatta, a
felek azt kozosen attekintették. Ennek bizonyitatlansaga hidnyaban is megalapozatlan lenne felperes
elsddleges keresete, mert alperes legkés6bb a perben az elszdmolast teljesitette, csatolta azokat az
iratokat, amelyekkel a befolyt bevétel 6sszegét alatamasztotta, ezt a felperes nem is tette vitassa.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében kifejtette az els6foku birésag, hogy az ... Zrt.-t illetd
nyereség a nettod osszeg fele, 813.658 forint, tekintettel arra, hogy alperesnek az afa 6sszegét be
kellett fizetnie, igy a leszallitott kereset ezt meghaladd része 0sszegszeriien nem megalapozott. A
fentiek szerint megallapitott jutd vonatkozasaban ... és ... tanuk egyez0 vallomdasa igazolta, hogy a
teljes felhasznalasi szerz6dés tekintetében - melynek része volt az sms jaték is - az elszdmolas
eredményeként a felek arra jutottak, hogy az ... Zrt. a vallalt 30.000.000 forintos érték helyett csak
21-23 milli6 forint értékben nyujtott kapacitast a felhasznalasi jogdij 6sszegének ellentételezéseként,
¢s emiatt az alperesnek tobbletkoltségei voltak. Egyezden nyilatkoztak arra is, hogy az sms jaték
eredménye joval a varakozas alatt sikertilt, ezért a szervezésével a jovoben felhagytak, és a teljes
produkcid elszamolasat azzal zartak, kolcsondsen rendezettnek tekintik az elszdmolast, egymassal
szemben igénylik nincsen. Tekintve, hogy a tanuk vallomasa kapcsan kétely nem mertilt fel,
bizonyitottnak fogadta el az els6fokt birdsag, hogy az alperes az ... Zrt. felé ... Gtjan akként szamolt
el, hogy fizetési kotelezettsége az sms jatékbol befolyt nyereséget érintden nincsen.

Mind az elszdmolas, mind a fizetési kotelezettség korében vizsgalta az elséfoku birdsag a
rendelkezésre all6 adatok alapjan azt, hogy ... az ... Zrt. részérdl képviseletre jogosult személynek
mindsiilt-e. Nevezett tanukénti meghallgatasa soran nem meriilt fel arra adat, hogy ne lett volna
kompetens; a perbeli idoszakban az ... Zrt. tekintetében egyiittes cégjegyzési jogosultsaggal
rendelkezett, mely irasbeli képviseletre vonatkozott. A felhasznalasi szerzodésben rogzitett perbeli



mellékkotelezettségre a felek irasbeliséget nem rendeltek, igy nincs jelentdsége, hogy annak
teljesitésérol okirat nem all rendelkezésre, emellett az elszamolas maga nem jognyilatkozat, hanem
egy cselekvés, a fizetési kotelezettséggel kapcsolatosan torténtek nem mindsiilnek sem
szerzOdésmodositasnak - utdbbi a szerzddés tartalmanak vagy jogcimének megvaltoztatasat jelenti -
sem jogrol lemondasnak. ... €s ... nem abban allapodott meg, hogy az ... Zrt.-t a korabban kotott
szerzddéssel ellentétben nem illeti meg az sms jatékbol befolyt nyereség fele, hanem abban, hogy
ezt ,,betudjak", illetve ,,rendezettnek" tekintik a teljes felhasznaléasi szerz6dés vonatkozasaban
megejtett elszamolas eredményére tekintettel. ... képviseleti jogat tehat alapvetéen nem a Ptk. 219.
§-a alapjan kellett megitélni.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint ... perbeli cselekményekkel kapcsolatos képviseleti joga
fennallt, eljarasa joghatalyossaga megallapithat6. A felhasznalési szerzodés az ... Zrt.
vonatkozasaban elszdmolassal kapcsolatban képviseletre jogosult személyt nem nevesitett; a 3.3.
pont, valamint a 2008. februari azonos tartalmu koprodukcios szerzédés 3.3. pontja és 20.4. pontja
azt erdsiti meg, hogy a szerzddés tartalmi teljesitésének elfogaddja szervezeti egységként a
Szorakoztatdo Miisorok Foszerkesztosége.

Amennyiben ... képviseleti jog nélkiil jart volna el az elszamolés soran, a Ptk. 221. § (1) bekezdése
szerint alképviselonek mindsiilt, eljarasa azonban rautald magatartassal jovahagyast nyert. Utobbira
enged kovetkeztetni az, hogy a felperes altal elrendelt ellendrzésrdl késziilt jelentésbol kitlinden az
... Zrt. is tartott 2008 majusaban egy belso ellendrzést a perbeli szponzor €s sms jaték bevételek
vonatkozédsdban, melyhez ...t kereste meg. Ez is azt timasztja ala, hogy nevezett volt az erre
kompetens személy, tovabba az ellendrzést kdvetden az ... Zrt. nem Iépett fel az alperessel szemben
elszamolasi igénnyel, illet6leg kdveteléssel.

Az els6foku birdsag véleménye szerint megallapithato ... képviseleti joga a Ptk. 220. §-a alapjan
analogia alkalmazaséaval kidolgozott és a birdi gyakorlat altal elismert, a harmadik johiszemii
személyek iranyaban fennalld igynevezett latszaton alapuld képviseleti szabaly alapjan is. Alperes
ugyanis alappal tekinthette ...t tizleti és termékfejlesztési igazgatdként az elszdmolassal kapcsolatban
kompetens, jogosult személynek, magat a szerz0déskotést, az azzal kapcsolatos iizleti targyalast, az
sms jaték szervezését is nevezett bonyolitotta az alperes producerével, melyet ..., ... €s ...
egybehangzo tanuvallomasa igazolt. ... és ... tanuk azt is megerdsitették, hogy az elszamolas korében
... volt jogosult eljarni, ennek tovabbi alatdmasztasara szolgal, hogy a 2008. februari koprodukcios
szerzOdés a 20.4. pontjaban nevesiti, hogy az elszamolast kivel kell elvégezni, a megjelolt személy
pedig ugyancsak ... volt.

Az els6foku birdsag véleménye szerint a fenti megallapitasok lerontasara nem alkalmas ...
munkakori leirasa, a becsatolt okirat nem a perbeli iddszakra vonatkozott, tovabba évi 4 milliard
forint koltségvetési felelosséggel rendelkezd személyként nevesitették, akinek nemcsak a dontések
elokészitése ¢és stratégiaalkotds volt a feladata, hanem azok megvalositasa is. Emellett delegalt
hataskorrel is rendelkezett, ugyanakkor felperes nem igazolta, hogy melyek voltak az elnokrdl ra
atruhéazott hataskorok.

Az ugyancsak becsatolt, tobbszér mddositott elndki utasitas vonatkozasaban sem volt
megallapithat6, hogy a perbeli idészakra lenne iranyado, és a fent kifejtettek szerinti
kotelezettségvallalas hianyaban egyaltalan alkalmazhat6 lenne. A 11.8.1.d), II1.1.1.1., II1.1.1.2.
pontokban rogzitettek egyébként sem hozhatdk dsszhangba a felhasznélési szerzodés tényleges
1étrejottének a koriilményeivel, emellett a belso szervezeti utasitas kiviilallo harmadik személyekkel
fennallo polgari jogi jogviszonyban relevanciaval nem birhat.

Mindezért az els6fokt birdsag a bizonyitékok egybevetése alapjan arra vont le kdvetkeztetést, hogy
az alperes az elszamolasi kotelezettségét teljesitette, abbol eredden fizetési kotelezettsége nem all
fenn, ezért az elsddleges és masodlagos kereset megalapozatlan.



Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat, keresetének
torténd helyt adast kért.

Egyetértett annak itéleti megallapitasaval, hogy az alperes elszamolasi kotelezettségét €s ennek
kovetkeztében 1étrejott fizetési kotelezettségét nem vitatta, az elszamolas megtorténtét bizonyitani
tartozott, ugyanakkor ... és ... tantivallomasabol tévesen vont le kovetkeztetést az els6foka birdsag
arra, bizonyitott, hogy az sms jatékbol szarmazé bevételekkel a felek kiilon elszamoltak; a
fellebbezésben idézett tanuvallomasok éppen ennek az ellenkezdjét tamasztjak ala. Egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felek kdzott az sms jatékbol szarmazo nyereséggel kapcsolatos elszamolas
nem volt, annak megtorténtét sem tantivallomasok, sem okirat nem igazolja, az eljaras soran olyan,
a teljes produkciora vonatkoz6 elszdmolas sem keriilt bemutatasra, amelyben az sms jatékbol
befolyod bevételek és kiadasok feltiintetésre kertiltek volna. Alperes csak a bevételekre vonatkozoan
kiallitott szamlakat csatolta, kdltségeit azonban tobbszori felhivas ellenére nem bizonyitotta,
illetéleg azt sem, hogy a befolyt nyereség felét az ... Zrt.-nek megfizette, vagy azt utébbi
»elengedte", vagy ,.betudta". Alperes nem igazolta azt sem, hogy a becsatolt bevételi szamlak afa
tartalma megfizetésre keriilt, ezért felperes kovetelése a bruttd dsszeg felére, 976.404 forintra
fenntartott.

Nem osztotta felperes a szerzodésmodositas hianyara vonatkozo itéleti allaspontot, fenntartotta, ha
... az elszdmolas korében lemondott az ... Zrt.-t megilletd nyereségrol, akkor az
szerz0désmodositasnak tekintendd. Amennyiben nevezett tanuvallomasat akként kell értelmezni,
hogy a felek kozott globalis elszdmolasra kertilt sor, az sms jatékbol szarmazd bevétel valamely
modon szembedllitasra és elszdmolasra keriilt a felek szerzédéses vallalasaival, akkor ez azt jelenti,
hogy megvaltozott a szolgaltatasok rendje, mivel a kapacités biztositasa mellett az ... Zrt. a
szerzOdésben fennalld kotelezettségét az 6t megilletd profit alperes részére torténd juttatasaval is
teljesitette. A szerz6désmodositas tényére enged kdvetkeztetni ... tanuvallomasanak azon része is,
mely szerint az elszamolaskor nem volt helytall6 amiben eredetileg szerzodtek, mas struktaraban
jelentkeztek a terhek és a kdltségek, mint ahogy eredetileg elképzelték. Mindebbdl kovetkezden a
Ptk. 240. § (1) bekezdése szerinti szerz0désmodositasra keriilt sor, melynek tartalmara és
alakisagara a szerz6dés megkotésére irdnyado szabalyokat kell alkalmazni; tekintettel arra, hogy a
szerzOdés irasban jott 1étre, annak barmiféle modositasa is csak irdsban lehetett érvényes.
Allaspontja szerint az irasbeliség sziikségességét tamasztja ala az ... Zrt. mitkodésének azon jellege
is, hogy koltségvetési tamogatasban részesiilt, a nyereségét kizdrolag meghatarozott tevékenységek
folytatasara fordithatta, melynek igazolasara feltétleniil rendelkeznie kellett a bevételeit és kiadasait
igazol6é dokumentummal. Ezen gyakorlatra tett eldadast a tantivallomaséban ... €s ..., akik akként
nyilatkoztak, hogy az elszamolasokr6l minden esetben késziilt dokumentacio. Ebbdl kdvetkezden a
koltségvetési tamogatasban részesiilt ... Zrt. gyakorlatanak nem felelhetett meg az az eljaras, hogy
barmilyen fizetési kotelezettségrdl szoban torténjen megallapodas, €s arrdl utdbb sem késziiljon
okirat.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitési teher alperest okirati bizonyitasra szoritotta,
figyelemmel arra, hogy a tantvallomasok eltéréek voltak, igy okirat hidnyaban nem lehet
kétségmentesen megallapitani, hogy az elszamolas az alperes altal allitott tartalommal realizalodott
volna.

Kifogasolta felperes annak rogzitését, hogy az els6foku birdsagnak nem volt modja ... képviseleti
jogosultsaga korében bizonyitast lefolytatni, vitatta tovabba a képviseleti jog fennalltara levont jogi
kovetkeztetést is. Abbol, hogy a felhasznalési szerzddés az elszamolassal kapcsolatban képviseletre
jogosult személyt nem nevezett meg, az itéletben foglaltaktodl eltérden az kovetkezik, hogy az
elszamolas soran ugyanazon személyek jogosultak nyilatkozattételre, mint a mas szerzddéses
kérdésekkel kapcsolatban. Fenntartotta azon eldadasat, hogy ...nek sem a felhasznalasi szerzddés,
sem az ... Zrt. belsd szabalyzatai, sem meghatalmazas alapjan nem volt jogosultsaga az elszamolas



tekintetében nyilatkozni, nevezett a taniivallomasaban maga is azt adta eld, hogy az elszamolast ...
¢s ... végezte.

Hivatkozott felperes az alképviselet szabalyainak téves alkalmazasara is, vitatta, hogy az ... Zrt. ...
eljarasat utdlagosan jovahagyta volna. Az els6foku birdsag altal e korben értékelt 2008. utolsd
negyedévi belso ellendrzésrol felvett okirat éppen ...t0l szarmazo informaciokon alapult. Alappal
feltételezhetd, hogy ... és ... allitolagos megegyezésérdl az ... Zrt. vezetésége nem szerzett tudomast,
a belso ellendrzés altal készitett, fellebbezéshez csatolt okiratbdl az deriil ki, hogy az ... Igazgatdsag
- melynek vezetdje ... volt - kimutatdsa szerint 3.357.758 forint bevétel keletkezett a kozonség
szavazasokbol. Allitasa szerint csak 2011-ben keriilt abba a helyzetbe, hogy a felhasznalasi
szerzOdésben rogzitett elszamolasi kotelezettség elmulasztasarol tudomast szerezzen, ekkor
haladéktalanul felszoélitast intézett az alpereshez, mely nem vezetett eredményre, mindebbdl az
kovetkezik, hogy ... eljarasat nem hagyhatta jova.

Allaspontja szerint nem helytallo ... eljarasat ,,vélelmezett képviseleti" eljarasnak tekinteni,
figyelemmel arra, hogy a Ptk. 220. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek nem teljesiiltek.
Felperes ugyanis kozszolgalati mlisorszolgaltatast nyujt specialis tevékenységként, mely nem
tekinthetd aru adasvételének, illetdleg szolgaltatas nyujtasanak. A felhasznalasi szerz6dést nem az
igyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségben, hanem az ... Zrt. valamelyik irodajaban kototték
meg, tovabba az alperes részérdl eljart ... is egyértelmiien tudhatta, hogy ... nem tehet érvényes
jognyilatkozatot az sms jatékbol szarmazo bevételre vonatkozoan, azért sem, mert a produkcioval
kapcsolatos targyalasokon nem 6 képviselte kizarolagosan az ... Zrt.-t. Az irasba foglalt szerzédést
nem ... irta ald, annak érvényességéhez tobb személy ellenjegyzésére is sziikség volt, igy
nyilvanvaldan lathatta az alperes, hogy nevezett szoban nem tehetett lemondé vagy betudo
nyilatkozatot az ... Zrt.-t illetd nyereségre, még akkor sem, ha az nem volt jelentds 6sszeg. A 2008
februarjaban megkdotott szerzédés nem veheto figyelembe, ugyanis az elszdmolas allitélag mar 2007
decemberében megtortént, ... pedig csupan ezt kdvetden lett elszamolasra kompetens személy.
Hivatkozott arra is, hogy a kovetelésrdl lemondas nem mindsiil az ... Zrt. gyakorlataban szokasos
szerzOdésnek, mindezért vélelmezett képviselet esete nem allt fenn.

Tekintettel arra, hogy ... nem mondott le az ... Zrt.-t illetd nyereségrol, illetdleg amennyiben mégis
ez lenne megallapithato, akkor olyan szerzodésmodositas soran jart el, amelyre nem allt fenn
képviseleti joga, illetdleg az az irasba foglalas hianyaban egyébként is érvénytelen lenne, tovabbra is
fennall a keresetben kért elszamolasi €s fizetési kotelezettség.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag ... és ... tanuvallomasat helytalloan értékelte, az azokbdl fellebbezésben kiragadott
hivatkozasok nem adnak alapot a levont jogi kovetkeztetés megdontésére. A tanuvallomasok szerint
a szerzddés egésze tekintetében lebonyolitottak a felek az elszdmolast, annak korében dontottek
arrdl, hogy a felperest megilletd részt elszamoljak azon koltségekkel szemben, melyeket alperes
viselt felperes helyett. Az elszamolés ezen mddja nem iitkdzott a felhasznalasi szerzédésbe, s nem
mindsiilt szerz6désmodositasnak sem. Felperes fellebbezésben hivatkozott miikodési sajatossagai a
felperesre és a képviseletében eljaré személyekre vonatkoznak, harmadik személyekkel kotott
polgari jogi jogviszonyokban nem iranyaddok. A perben egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy
felperes szerzddéskori képviseletére jogosult munkaszervezetének tagjaival kotott valamennyi
szerzOdés teljesitésre keriilt, ezekbdl kovetelést felperes nem tdmasztott, csak utobb tdmadta az G;j
vezetdség a szerzddéseket birdi Ut igénybevételével, ez azonban nem vezetett eredményre.
Iratellenes a fellebbezés arra vonatkozodan, hogy az els6foku birdsag kizartnak tekintette felperes
bizonyitasi lehetdségét ... képviseleti jogosultsagat illetden, csupan azt allapitotta meg, hogy
nevezett tanikénti meghallgatasat kovetden meriilt fel a képviseleti jog hidnya. A tanu képviseleti
joggal rendelkezett, nem mindsiilt alképviseldnek, igy az ezzel kapcsolatos fellebbezési eldadas is
alaptalan. A fellebbezéshez csatolt okirat elkésetten keriilt benyujtasra, felperes mar a



keresetlevelében inditvanyozta ... €s ... belso ellendrok tanukénti idézését, a hivatkozott belsd
ellendri feljegyzésre alapitotta a perben eredetileg el6terjesztett 188.462.030 forintos kdvetelését.
Nem vitas, hogy a bels6 ellendrok ...t keresték meg az sms jaték bevételei vonatkozasaban, erre
bizonyitas sziikségtelen. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a perbeli esetben az ... Zrt. nem
kovetelésrol mondott le, hanem azt fogadta el, hogy mivel nem tudott maradéktalanul eleget tenni a
szerzddésben vallalt kotelezettségeinek, a produkcid terhét az alperes viselte, igy a tényleges
elszamolas keretében ennek beszamitassal torténd rendezése valt sziikségesé.

Felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag az itéletében a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben, teljes

egészében feltarta, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel maradéktalanul egyetértett a Fovarosi

fté16tabla, a hatarozat helytallé indokai alapjan torténé helybenhagyasara tekintettel a fellebbezés
alapjan csupén az alabbiakra mutat ra.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden ... és ... tanuk vallomasanak itéleti értékelése helytallo és a
Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld, a tantvallomasokbol vett, a szovegkornyezetiikbol
kiragadott idézetek nem alkalmasak a felperesi eléadas alatimasztasara; nem tévedett az els6foku
birdsag, amikor arra vont le kdvetkeztetést, hogy nevezettek tanukénti meghallgatasaval lefolytatott
bizonyitas eredménye az elszdmolds megtorténtét igazolta. A szabad bizonyitas elvébe iitkdzo és ala
nem tamasztott felperes okirati bizonyitas sziikségességére, illetdleg kizardlagossagara vonatkozo
fellebbezési érvelése.

Felperes érvényesitett joga korében az alperesi kiadadsokra vonatkoz6 szamlak és egyéb okiratok
hianya érdektelen, a koltségek és kiadasok ugyanis a szerzodo feleknek jutd sszeg csokkentését
eredményeznék, igy nem a felperes, hanem az alperes érdekében 4llt volna a bevételre es6 kiadasok
bizonyitasa. Ennek elmaradasat az els6foku birésag helytalléan az alperes terhére értékelte, €s
helyesen kizarolag a bevételrdl kiallitott szamla figyelembevételével allapitotta meg az
elszamoland6 0sszeget, melynek csokkentését a felperes nem kérte, arra a fellebbezése
nyilvanvaléan nem irdnyult, igy a kiadasok igazolatlansagara tett érvelése sulytalan.

Helytalloan nem fogadta el az els6foku birosag felperes szerz6désmodositas létrejottére vonatkozo
érvelését, a Ptk. 240. § (1) bekezdése és a Ptk. 296. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény
elkiilonitése tekintetében nem tévedett. A beszamitas - fliggetleniil attol, hogy peren kiviil vagy
perben torténik - a kovetelés megsziinésére vezetd jognyilatkozat; a beszamitassal €16 fél sajat
pénzkovetelését allitja szembe az Ot terheld pénzkoveteléssel, a kdvetelések ezen kdlcsonds
egybevezetése a teljesités egyik esete, mely - jelen tényallas mellett - a felhasznalasi szerzodés
alanyai kozotti elszdmolas keretében valosult meg.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden ... a beszamitas okaira, és nem szerzédésmodositas
létrejottének a megallapitasara alapot ado koriilményekre tett vallomast.

Szerz6désmoddositas hidnyaban sulytalan az alakisdg megsértésére, az ... Zrt. koltségvetési
tdmogatasban részesitésére vonatkozo fellebbezési okfejtés, ezért csupan megjegyzi a Fovarosi
ftél6tabla, hogy a Ptk. 217. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden az adott szerz6dés
irasbeliségét vagy jogszabaly rendeli, vagy azt a felek kotik ki, utdbbi esetben az irasbeli alakban
kifejezetten meg kell allapodni. A felhasznalasi szerzodésben ilyen kikotés nem szerepel, ezért
Oonmagaban a jogviszony irdsba foglalasabol még nem kovetkezik, hogy annak modositasa is csak
irasban lenne érvényes.



Emellett ramutat a Fdvarosi [tél6tébla arra is, hogy a lefolytatott tanubizonyitas eredménye
kétségmentesen nem zarta ki azt, hogy az elszdmolasrol okirat késziilt, csupan annak fellelhetdsége
hianya volt bizonyosan megallapithat6.

Teljes egészében osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag képviseleti jogra vonatkozd
allaspontjat is, valamint a képviselet jogintézményén beliili tovabbi jogcimeken torténd vizsgalatot,
¢s annak eredményét is helytallonak itélte.

A Ptk. 221. § (1) bekezdése szerinti alképviselet vonatkozasaban kifogasolt utdlagos jovahagyas
téves megallapitasanak aldtdmasztasara a fellebbezéshez csatolt okirati bizonyiték figyelembevételét
a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan mellézte; osztotta alperes fellebbezési
ellenkérelemben kifejtett azon allaspontjat, hogy a felperes nem volt akadalyoztatva ezen U
bizonyiték elsé fokl eljaras soran torténd benyujtasaban.

Iratellenes a vélelmezett képviseleti szabaly alkalmazasara vonatkozé fellebbezési érvelés; az
els6fokl birdsag ugyanis nem a Ptk. 220. § (1) bekezdését, hanem az annak alapjan birdi gyakorlat
altal kialakitott ,,latszaton alapulo" képviseleti szabalyt vette figyelembe, igy a Ptk. 220. § (1)
bekezdése szerinti konjunktiv jogszabalyi feltételek hianyara vonatkozo felperesi okfejtés sem
foghat helyt.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak sem eltérd tényallas megallapitasara, sem eltérd
jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése ¢és 254. § (3) bekezdése alapjan - annak helytalld indokaira utalassal -
helybenhagyta.

Felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte alperes masodfoku perkdltsége
megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval 25.000
forint + &fa 6sszegl jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rott 78.110 forint jogorvoslati illetéket a 6/1986. (V1.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2015. marcius 31.
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