Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.506/2014/6.

A Févarosi [télétabla az ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda ... altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tagkizaras irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2014. majus 28. napjan kelt 11.G.44.091/2013/8. szamu itélete ellen az alperes 9.
sorszamon el6terjesztett és G1/5. sorszdmon kiegészitett fellebbezése folytan indult masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperest terheld tigyvédi munkadijbol allo perkdltséget
210.000 (Kétszaztizezer) forint + afa 0sszegre leszallitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 31.500 (Harmincegyezer-
Otszaz) forint, és ebbdl 7.500 forint utan jard afa dsszegli masodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Fo6varosi Torvényszeék 2014. majus 28. napjan kelt 11.G.44.091/2013/8. szamu itéletével az
alperes tagot a felperesi tarsasagbol kizarta; kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 84.000 forint eljarasi illetékbdl és 500.000 forint + afa ligyvédi munkadijbol allo
perkoltséget. Hatarozatat a perkoltség vonatkozasaban avval indokolta, hogy a felperes altal lerdtt
36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési illetéket a felperesi jogi képviseld munkadijaval
egyiitt a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperesnek kell viselnie. Utalt arra, a felperesi
jogi képviseld megbizasi szerzOdés alapjan jart el, igy a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 2. § szerint allapitotta meg a
munkadijat, tekintettel a korabbi masodfoku eljardsban felmeriilt 10.000 forint + afa felperesi
koltségre is. Megjegyezte, mivel a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 47. §
(1) bekezdése szerint a tag kizéarasa iranti perrdl a tarsasag legfobb szervének kell hatroznia, az
annak Osszehivasaval és megtartasaval felmeriil6 tigyvédi munkadij a Pp. 75. § (1) bekezdése szerint
perkoltségnek mindsiil, megalapozott ezért a felperes ennek megtéritésére vonatkozo igénye is.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasat és az 6t terheld
perkoltség 200.000 forint tékedsszegre torténd leszallitasat kérve. Allaspontja szerint a felperes
perkoltségigénye rendkiviil eltulzott, ami nem 4all ardnyban sem a pertargyértékkel, sem a jogi
képviseld altal ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységgel. Ervelése szerint a taggytilés koltsége
nem szamithatd hozzéa ahhoz a koltséghez, aminek megtéritésére a pervesztes felet kotelezni lehetne,
kiilonos tekintettel arra, hogy bar ez a koltség a birdsagi eljarason kiviil meriilt fel, a taggytilés



megtartasahoz jogi képviseld kozremiikodésére nem volt sziikség; a jogi képviselet nem volt
kotelezd. Ugyanakkor, ha ezen 0sszeget a perkoltséghez hozza is kell szdmitani, a felperes altal
érvényesitett perkoltségigény eltalzott. Ha ugyanis a jogi képvisel6 felkésziilt a taggytlésre, akkor a
keresetlevél Osszeallitdsa mar nem igényelt bonyolult jogi munkat, mivel ahhoz a taggylilés anyaga
felhasznalhat6 volt. A perben késObb benyujtott beadvanyok megszerkesztése, illetve a targyaldson
kifejtett igyvédi tevékenység szintén nem indokolja a targyalasonkénti 40.000 forint + 4fa tigyvédi
munkadij felszamitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozéd
rendelkezése helybenhagyasara, az alperes 40.000 forint + afa Osszegli masodfoku perkoltségben
torténd marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint az {igyvédi munkadijra vonatkozé tételek nem
eltulzottak és nem aranytalanok, az alperesi fellebbezés ezért nem foghat helyt. Kiemelte, sulytalan
az az alperesi érvelés, miszerint a taggylilési hatarozat meghozatala nem igényelt iigyvédi
kozremiikodést, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes maga is jogi képviseldvel jart el a
taggytilésen, €s az altala érvényesitett perkoltség-igény lényegében azonos mértékli a felperesével.
A kereset jogalapjat jelentd dontés elokészitése bonyolult és Osszetett feladat volt, emellett a
taggylilés a maga 2,5 oras id6tartamaval az atlagosnal egyébként is hosszabb €s intenzivebb volt.
Utalt arra, osztja az alperes azon allaspontjat, hogy a taggyiilési hatdrozat elkészitése jelentette az
adott esetben a legnagyobb jogdszi munkat, melyhez képest a keresetlevél elkészitése mar
ténylegesen kevesebb idéraforditast igényelt. Ezt a szemléletet tiikrozi a jogi képviselovel kotott
megallapodas is, amelyet azonban az alperes tévesen idézett fellebbezésében. Kiemelte, a taggytilés
elokészitésével kapcsolatos teenddkkel 250.000 forint + &fa, a keresetlevél elkészitésével és az elsd
targyalason valo részvétellel egylittesen 80.000 forint + afa, minden tovabbi targyalason vald
részvétellel 40.000 forint + afa koltsége meriilt fel; négy targyaldssal szdmolva a targyaldsokon
kifejtett tevékenységért jaro ligyvédi munkadij 6sszege igy 0sszesen160.000 forint + afa.

A fellebbezési ellenkérelemre az alperes Gf/5. sorszam alatt eléterjesztett beadvanyaban Iényegében
megismételte a fellebbezési érvelését. A targyalasonkénti 40.000 forint + afa perkdltség-igényt
eltulzottnak tartotta, tekintettel arra, hogy a targyalason a jogi képviselonek nem kellett bonyolult
szakmai tevékenységet kifejtenie, az eljaras soran nem folyt jelentds bizonyitds, a birdsdg nem
hallgatott meg tanukat, sem szakértot.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A fellebbezés Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlataira tekintettel a jelen jogorvoslati eljaras
targyat kizarolag a felperes javara megitélt tigyvédi munkadijbol allé perkoltség 0sszege képezte.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A masodfoka birdsag osztotta az alperes fellebbezésben kifejtett azon érvelését, miszerint a
perkoltség vitatott része eltulzott mértéki, ezért indokolt annak mérséklése. Tévedett ugyanakkor az
alperes abban, hogy a perkoltség mérséklését mar onmagaban az a koriilmény megalapozza, hogy a
jogi képviseldvel eljaro felperes az ligyvédi munkadij Gsszegébe a taggylilés Osszehivasaval és
lefolytatasaval felmeriilt koltségeit is beleszamitotta. A Pp. 75. § (1) bekezdés alkalmazasa, a
perkoltség korének meghatarozasa szempontjabol ugyanis nem annak van jelentsége, hogy a pert
megeldzo eljarasban a jogi képviseld kozremiikddése kotelezo-e, kizardlag annak, hogy a birdsagon
kiviil kifejtett tevékenység mennyiben all 6sszefliggésben a késobbi peres eljarassal, és mennyiben
kapcsolodik a célszertli €s johiszem pervitelhez.



A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithato volt, a felperes képviseletét ellatod iigyvédi iroda
az ligyvezet6tdl 2012. majus 29. napjan kapott meghatalmazast a taggytilésen jogi tanacsadasra,
jegyzOkonyvezésre, a taggylilési hatarozatok végrehajtdsara, valamint arra, hogy az alperes tag
kizarasara iranyulod per meginditasara kiterjedd hatallyal a tarsasagot teljes jogkorrel képviselje. A
2012. majus 30. napjan tartott taggytilésen az ligyvédi iroda részErdl, a cég képviseletében megjelent
dr. ..., aki jegyzOkonyvvezetoként mukodott kozre. Tekintettel az iligyvédi meghatalmazéasban
foglaltakra és arra, hogy az ligyvédi iroda részérdl eljar6 személy feladata volt a taggytilésen a
tarsasag képviselete, melynek 6. napirendi pontja az alperes tag kizarasa volt, a masodfoku birdsag
ugy itélte meg, hogy a jogi képviseld taggytilésen kifejtett, pert megel6zd tevékenysége olyan szoros
Osszefliggésben all a jelen eljarassal, hogy annak koltségét a felperes perkoltségként érvényesitheti a
perben, a Pp. 75. § (1) bekezdése alapjan. Annak ellenére ugyanis, hogy a taggyllésen
nyilvanvaloan nem sziikségszerli az iigyvédi képviselet, a tag kizdrasara vonatkoz6 napirendi pont
indokolja a jogi képviseld jelenlétét, az ezzel felmeriilt tobbletkdltség igy nem esik kiviil a célszeri
¢s johiszemi pervitellel kapcsolatos, birésagon kiviili koltségek korén.

Az Osszegszeriiségnél ugyanakkor a megbizasi szerzodésben rogzitetteken tal értékelni kellett azt a
koriilményt is, hogy a taggytilés targya a tag kizarasaval osszefliggd kérdéseknél joval szélesebb
korth volt. A jegyzOkonyv tanlisdga szerint a tovabbi napirendi pontok nem 4allnak szoros
Osszefliggésben a jelen perrel, igy az ezek vonatkozasaban kifejtett jogi képviseldi tevékenységet is
értékelve a FOvarosi [tél6tabla a taggytiléssel Osszefiiggésben a megbizasi szerzédésben kikotott
250.000 forint + afaval szemben 6sszesen 100.000 forint + afa iigyvédi munkadij megallapitasat
tartotta indokoltnak.

A keresetlevél megszerkesztésével, az elsd és tovabbi targyalasokon torténd részvétellel felmeriilt,
kikotott ligyvédi munkadij mérséklésére iranyuld fellebbezési kérelmet is alaposnak taldlta a
Févarosi [télétabla. A keresetlevél megszerkesztése, az elsé targyalasra valo felkésziilés
értelemszeriien nagyobb idoraforditast igényelt, azonban a tovabbi targyalasokra a jogi képviselo -
az ligy egyszerliségére is tekintettel - kevesebb munkéval felkésziilhetett. A masodfokt birdsag
mindezen koriilményeket mérlegelve ugy itélte meg, hogy a keresetlevél elkészitésével és az elsod
targyalason valo részvétellel 40.000 forint + 4fa, minden tovabbi targyalds esetében, targyalasonként
20.000 forint (harom targyalassal szamolva, Osszesen 60.000 forint) + afa Osszegli iligyvédi
munkadij 4ll ardnyban a jogi képvisel6 altal kifejtett tevékenységgel, ezért az elséfoku birosag altal
a megbizasi szerzddés alapjan megallapitott ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
2. § (2) bekezdése alapjan 200.000 forint + afa 6sszegre mérsékelte.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletének jogorvoslattal timadott részét a Pp. 252. §
(3) bekezdésében foglaltak alapjan részben megvaltoztatta, és a felperesnek jard perkoltség Gsszegét
- mérlegeléssel - Osszesen 210.000 forint + afa 0sszegre leszallitotta, mely tartalmazza a Févarosi
ftél6tabla 2013. szeptember 19. napjan kelt 10.Gf.40.095/2013/5. szamu végzésével jogerSsen
megallapitott, a felperes oldalan felmeriilt 10.000 forint + 4fa masodfoku perkoltséget is.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a masodfoku birdésag ezért a Pp. 239. §-a folytan
megfelelden alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, az alperes részére
az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szdmitott 24.000
forint jogorvoslati illetékbdl és az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint vett, (2) bekezdése
alapjan mérsékelt 6sszegli 7.500 forint tigyvédi munkadijbol all6, sszesen 31.500 forint masodfokt
perkoltsége megfizetésére azzal, hogy az iligyvédi munkadij utan jar6 altalanos forgalmi adé
megfizetésére is koteles.



Budapest, 2015. aprilis 23.

. Tibold Agnes s.k. a tanacs

elnoke

Levek Istvanné dr. s.k. el6ado . Felker Laszl6 s.k. bird
biro



