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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Horvdth Péter ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szabd Erzsébet jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
Hatosdgl Fdosztdly Kézép-magyarorszdagi Kihelyezett Hatdsdgl Osztdly
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 25.K.34.085/2004. szdmon
inditott és ugyanezen birdsdg 2006. november 7-én kelt
25.K.34.085/2004/13. szamui jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdél 14. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan, az alulirott napon megtartott - nyilvdnos
tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Birdsdg 25.K.34.085/2004/13. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalatli perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg allamnak - kiilén felhivdsra
- 116.000 (egyszdztizenhatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatosdg a felperesnél, aki 1993. augusztus 1 - 2002.
augusztus 30-ig bérelt helyiségben egyéni vallalkozdként
fodrdszként mikédétt - személyi jovedelemadd és kiilénbézd jdrulékok
vonatkozdsdban vizsgdlatot tartott 1999 - 2002. adoévek
vonatkozdsdban.

A vizsgdlat soran a felperes bemutatta az adohatdsdagnak az 4adltala
hasznalt nyugtatémbdket és kdltségszamlakat, majd az addéhatdsdg
felhivdsdra sajat kezd aldirdssal készitett nyilatkozatot nyujtott
be a vizsgalt iddszakra az d4dltala végzett fodrdsztevékenységek
ardarol. Ennek alapjan a felperes  beazonositotta az egyes
készpénzfizetési szdmlak tartalmat az drlistan szerepld
tevékenységekkel. Az addhatdsdag 2004. janudr 12-én személyesen 1is
megnyilatkoztatta a felperest, kioktatds utdn azt nyilatkozta, hogy



leltdarral nem rendelkezik, egy-egy hajfestéshez 1-3 tubus anyagot
hasznal.

Az adohatdésdg ezen adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes
anyagvasdrlasai nem voltak ardnyban a bevétel nagysdagdval, ennek
eredményeként a felperes bevételére becslési eljdrdst alkalmazott.
A nyugtatémbdkrdél megallapitotta, hogy a tevékenysége tulnyomorésze
hajfestésbdl allt. Miutdn az egyes szamldkrdél nem volt azonosithato
hogy milyen haj, rdévid vagy hosszui haj festése tdrtént, ezért a
hajfesték  mennyiségérdl datlagosan 2 tubus igénybe vételét
vélelmezte.

A becslési eljards eredményeképpen meghozott elsé foku hatdrozat a
felperes terhére &6sszesen 1.926.865 Ft adokiilénbbzetet 4&dllapitott
meg, melybdl 1.898.010 Ft mindsiilt adohidnynak. Kotelezte a
felperest 949.005 Ft birsdg, tovabbad 918.330 Ft késedelmi potlék
megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljdro alperes, mint mdsodfoku hatdsdg, 2004.
szeptember 14-én kelt hatdrozatdval az elsé fokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy az adéhatosag nyilatkozata
megtételekor nem tdjékoztatta arrol, hogy ennek mi lesz a
jogkdvetkezménye. Emlékezetbdl irta az adatokat, majd utdbb
megallapitotta, hogy tévedett, rosszul emlékezett a megadott
szamokra. Az adohatdsdg azonban az utodbbi nyilatkozatdt nem fogadta
el, és az igy megdllapitott tényalldsa ezért téves.

A felperes 4dllaspontja szerint a becslés jogalapja nem volt
megdllapithatdé, a haszndlt mddszere pedig téves kdbvetkeztetések
levondsdra vezetett. A felperes elsddlegesen sérelmezte az alperes
dltal szamitdsba vett festék mennyiség meghatdrozdsat, erre
vonatkozdan csatolta H.L. mesterfodrdsz  szakvéleményét, aki
részletesen kifejtette, hogy milyen hajtipushoz, milyen
festékmennyiség sziikséges. Ugyancsak erre vonatkozd 1gazsdgligyi
szakértdi véleményt csatolt dr. D.Z.-tdl 1is. Kérte szakértdi
kirendelését, illetve tanukénti meghallgatdsat.

Az alperes nyilatkozataban a kereset elutasitdsat kérte, és
fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat.

A Févarosi Birdsdg 25.K.34.085/2004/13. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Az elsd8 foku birdsdg részletesen 1ismertette az gy elbirdldsdra
vonatkozdé jogszabdlyokat, valamint a peres felek 1inditvédnyait,
alldspontjat, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat. Mindezen adatok
értékelése alapjdn az elséd foku birdsag megallapitotta, hogy a
felperes iratai, bizonylatai nem voltak alkalmasak a valds addalap
megallapitdsara, azaz arra, hogy a felperes bevalldsaban



feltiintetetthez képest mi volt a valdsdgos bevétele. Ezért az
adézds rendjérdl szdld 2003. évi XCII. térvény. (Art.) 108. § /3/
bekezdés «c¢) pontjdban foglalt feltételek fenndlltak, a becslés
alkalmazdsanak helye volt.

Az addhatdésdg 4altal haszndlt becslési mddszerrel az adodalap
valdszinlisithetd volt, ezzel szemben a felperes nem ajdnlott fel
olyan bizonyitdst, amely hiteltérdemléen 1igazolhatta volna az
eldadott bevétel mértékét.

Az elsé foku birdsdg megindokolta az itéletében, hogy miért nem
tartotta sziikségesnek szakértd kirendelését. Kitért tovabba arra
is, hogy az addhatdésag miért hivatkozott déntésében a
leltdarhiannyal, a nyugtdk tartalmaval, illetve a szamvitelil
rendelkezésekre vonatkozo megjegyzéseire.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld dbéntés meghozataldt.

A felperes tovabbra 1is azt hangsulyozta, hogy a becslés jogalapja
nem d4dllott fenn, az adohatdsdg nem teljesitette tajékoztatadsi
kbtelezettségét, tovdbba a becslés mddszerével nem tdrta fel teljes
egészében a megfeleld tényallast, ugyanakkor a felperes 4altal
benyujtott szakértdi véleményekre nem volt figyelemmel. Az alperes
tehdt a szakkérdés kelld felderitése nélkiil értelmezte az egyes
kérdéseket, és olyan jogszabdlysértésre 1is hivatkozott, amely a
felperesre nem 1s vonatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsd foku birdsdg helyesen dllapitotta meg a ténydallast és
helytallo volt az igy levont jogkdévetkeztetése 1is.

Az adott iddszakra az adohatdsdg a felperes adobevalldsdban kézolt
adatokat kivdnta ellendrizni. A felperes nyilvantartdsai,
bizonylatai alapjdn azonban erre nem volt lehetdséqg.

Az Art. 108. § /3/ bekezdés c¢) pontja alapjan becsléssel kell
megdllapitani az addalapot akkor is, ha az addhatdsdg rendelkezésre
allo, azok szdma, vagy tartalma miatt jelentdsnek tekinthetd adat,
tény, koOriilmény alapjdn alaposan feltételezhetd, hogy az adozo
iratal nem alkalmasak a valds adod, illetve kéltségvetési tamogatds
alapjdnak megdllapitdsdra. A becslésnél az addalapot az addéhatdsdg
az eset kdoriilményeire tekintettel valdszinidsiti.

A felperes altal kidgllitott készpénzfizetéses nyugtdk nem
tartalmaztdk mi volt az az adott fodrdsztevékenység, amelynek
ellenértéke a megjelélt dr volt. A felperes nem rendelkezett nyito
és zdro leltdrral, az egyes iddészakra az dltala végzett munkdkrol
drlistdval. Onmagdban ezek a hidnyossdgok 1is megalapoztdk tehdt az



Art. 108. § /3/ bekezdés c) pontjdban irtakat, a becslés jogalapja
tehdt fennadallott.

Az adohatosdg a becslés mdédszeréiil azt vadlasztotta, hogy a
felperest nyilatkoztatta az alkalmazott drairdl, és beazonositotta
vele a kidllitott nyugtdkon 1évé egyes munkdlatokat. Tovabba
nyilatkoztatta az dtlagos anyagfelhaszndldsrdl. Ezen adatok alapjan
az addalap mdr valdszinldsithetd volt. A felperes ezzel szemben nem
kbz61lt olyan hitelt érdemld bizonyitékot, amely a becslés adatait
megfelelden cdafolni tudta volna.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett azzal, hogy az 1gazsdgiigyi
szakértdi vélemény beszerzése erre nem volt alkalmas, mivel a
szakértd legfeljebb csak elvi magyardzatot adhatott volna arra -
mint ahogy a felperes dltal csatolt szakértdi vélemények is ilyenek
voltak - hogy milyen hajviselethez, milyen mindségd hajhoz mennyi
anyag-felhaszndlds sziikséges.

A felperesi nyilvantartds hidnyadban azonban nem lett volna
szakértdvel sem megallapithato, hogy a felperes hdny vendég
esetében milyen hajhoz, (révid, hosszu haj, milyen mindségid) mennyil
anyagot hasznalt, igy a felperes forgalma az dltala elvégzett munka
mennyisége és milyensége, szakértdi modszerekkel nem volt
megdllapithato.

Helyesen hivatkozott az elsd foku birdosdg és az addhatdsdag arra 1is,
hogy az adott esetben nem tette jogszabdlysértdvé a hatdrozatot a
szamviteli térvény egyes rendelkezéseire valo hivatkozds, az
adohatdésdg  nem ennek alapjan, hanem az Art. hivatkozott
rendelkezésel alapjan jdrt el. Az egyes nyilvantartdsok, szamvitellil
hidnyossdgokra, szdmlahidnyossdgokra valod utalds - mely Onmagdban
szankcié alkalmazdsat nem vonta maga utdan - azért tértént,
miszerint ez vezetett arra, hogy a felperes megfeleld ellendrzése
érdekében becslést kellett alkalmazni.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsag azzal, hogy perbeli iratok alapjdn
megdllapithatdé volt, miszerint a felperes addellendrzés soran a
megfeleld tdjékoztatdsban részesiilt. Az errdl szolo jegyzdkdnyvi
megjegyzéseket a jegyzdkényv végén ald is irta. Igy a felperes azon
perbeli nyilatkozatdanak, hogy a kioktatds hianyaban ké6zO1lt adatait
vissza kellett vonnia, az gy megitélése szempontjabdl jogi
relevancidja nem volt.

A Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy mind az addhatdsdag, mind
az elsd foku birdsdag megfelelden értékelte az egyes adatokat és a
bizonyitékokat. Ezek feltlilmérlegelésére a felililvizsgalati
eljdrdasban a Pp. 275. § /1/ bekezdése alapjdn nem volt lehetdség.
Az elsé foku birdsdg itélete a jogszabdlyoknak megfelelt, ezért azt
a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.



A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koételes megfizetni.

Budapest, 2008. februdr 7.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Danziger Eva sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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