Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.84/2014/16. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2015. év februar ho
20. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen folyamatban
1évo biintetd iigyben a Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa 2014. julius 02. napjan kihirdetett
Kb.11.20/2013/46. szam itéletét megvaltoztatja.

Lr., ILr., ILr., IV.r. és V.. vadlottak vonatkozasidban az els6foku itélet testi épség elleni
blincselekmény megallapitasara vonatkozo részét hatalyon kiviil helyezi, és

Lr. vadlottal szemben felbujtoként elkdvetett konnyt testi sértés vétsége,
ILr. vadlottal szemben 1 rb. felbujtoként elkdvetett konnyti testi sértés vétsége,

IILr., IV.r. és V.r. vadlottakkal szemben 1-1 rb. tarstettesként elkovetett konnyi testi sértés vétsége
(Btk. 164. § (1) és (2) bekezdése) miatt folyamatban 1év0 biintetdeljarast megsziinteti.

Lr. vadltottal szemben kiszabott szabadsidgvesztést 180 (egyszdznyolcvan) napi tétel, napi
tételenként 1.000 (Egyezer) forint pénzbiintetésre, mig a lefokozast 1 (egy) évre a torzsdrmesteri
rendfokozatban visszavetésre enyhiti.

Lr. vadlottnal az 6sszesen 180.000 (Egyszaznyolcvanezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés
esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének helyébe
egy napi szabadsagvesztés 1ép. E vadlottnal az eldzetes mentesitést melldzi.

A Lr. vadlottat 63.500 (Hatvanharomezer-6tszaz) forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezi, mig
az eljaras soran felmeriilt tovabbi 353.857 (haromszazotvenharomezer-nyolcszazotvenhét) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet Lr. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Lr. vadlottat kotelezi a masodfoku eljards soran felmeriilt 18.568 (tizennyolcezer-
Otszazhatvannyolc) forint blniigyi koltség megfizetésére, mig a masodfokt eljarasban felmertlt

tovabbi 16.050 (tizenhatezer-6tven) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai ligyész, illetve IILr. és V.r. vadlottak
tekintetében az itélet kézbesitésétol szamitott 8 (nyolc) napon beliil lehet bejelenteni.

Indokolas:



A Gyori Torvényszeék Katonai Tandcsa a 2014. julius 02. napjan kihirdetett KB.I1.20/2013/46.
szamu itéletével Lr. vadlottat a Btk. 305. § c./ pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés blntette, a Btk.
164. § (1)-(2) (4) bekezdés a./ pontjaba 1itk6zd felbujtoként, aljas indokbol elkovetett konnyti testi
sértés bilintette miatt - halmazati blintetésiil - 1 év 6 honap - végrehajtasaban 2 évi probaidore
felfliggesztett - bortonbiintetésre és lefokozasra, ILr. vadlottat 3 rb. a Btk. 164. § (1)-(2) (4)
bekezdés a./ pontjaba iitk6zo felbujtoként, aljas indokbol elkovetett konnyli testi sértés biintette
miatt - halmazati biintetésiil - 1 év 4 hénap - végrehajtdsaban 2 évi probaiddre felfliggesztett -
bortonbiintetésre itélte. III. és V.r. vadlottakat blindsnek mondta ki 1-1 rb. a Btk. 164. § (1)-(2) (4)
bekezdés a./ pontjaba 1itk6zo tarstettesként, aljas indokbol elkovetett konnyti testi sértés blintettében,
IV.r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 170. § (1)-(3) bekezdésébe 1itk6zo tarstettesként, aljas
indokbol elkovetett konnyt testi sértés buntettében, ezért IIL., IV.r. vadlottat mint visszaesot, és V.r.
vadlottat 1-1 évi bortonbiintetésre, IV.r. vadlottat tovabba 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Lr., ILr.
¢s IILr. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés biintetést 2, V.r. vadlott vonatkozasaban pedig 3 évi
probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy I., IL., IIl. és V.r. vadlottak vonatkozasaban a
szabadsagvesztés végrehajtdsa elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontja a kiszabott biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd nap. Megallapitotta tovabba, hogy IV.r.
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. V.r. vadlottnal az el6zetes fogvatartasban toltott idot a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta, L.r. vadlottat pedig eldzetesen mentesitette a biintetett
eléélethez fliz6dé hatranyos jogkovetkezmények alol. Az elséfoku birésag a vadlottakat kiilon-
kiilon, illetve 30.810 forint tekintetében egyetemlegesen kotelezte a biinligyi koltség megfizetésére,
3.614 forint vonatkozasdban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elsofoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd az itéletet valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette.

Lr. vadlott és védoje felmentés érdekében, I1.r. vadlott véddje felmentés, illetve enyhités érdekében,
IV.r. vadlott a mindsités megvaltoztatdsa, az eljaras megsziintetése, illetve a biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést. I11. €s V.r. vadlottak és védoik az itéletet tudomasul vették.

Lr. vadlott védoje eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag az altala megéallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett, ezért
tévesen allapitotta meg védence biindsségét. Kifogasolta, hogy a birdsag elsdsorban IIl.r. vadlott
vallomdséra alapozta a tényallast, aki a szakértéi vélemények szerint személyiségzavarban szenved,
ezért téle megbizhatd vallomas nem varhaté. Alldspontja szerint a kihallgatott tanuk vallomasabol
megallapithat6, hogy nem védencétdl értesiiltek vadlott tarsai a fogvatartott cselekményérdl, hanem
arr6l mar zarkdba érkezése elott tudhattak. Mindezek alapjan kifejtette, hogy az els6foka birdsag
kovetkeztetéseivel ellentétben hidnyzik a bizonyitékok tdretlen lancolata, amely megalapozhatna
védence blindsségének megallapitasat.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.860/2014/1. szamu atiratdban az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, Lr. vadlott vonatkozasdban az eldzetes birdsagi mentesités melldzését,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, helyesen mindsitette a vadlottak cselekményeit,
¢s velik szemben megfeleld biintetést szabott ki. Az elséfoku itélet ellen felmentés, illetve a
biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések eredményre nem vezethetnek. Nem értett
egyet azonban L.r. vadlott elézetes mentesitésével, mivel allaspontja szerint arra vald érdemessége
nem allapithaté meg.



A masodfoka nyilvanos tilésen Lr. vadlott véddje az altala bejelentett fellebbezést fenntartva az
elséfoku itélet megvéltoztatasat, és védence felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint tévedett
az els6fokt birdsag, amikor IIL.r. vadlott vallomasara alapozta a tényallast, aki korlatozottan
cselekvoképes és ellentmondasos vallomast tett. Véleménye szerint védence vallomasa, mely szerint
azért hivta ki IL.r. vadlottat, hogy felhivja a figyelmet az elhelyezendd fogvatartott veszélyességére,
nem ¢letszertitlen, és nem volt érdeke a fogvatartott megveretése sem. Mindezek alapjan allaspontja
szerint védence felmentésének van helye az ellene emelt vad aldl. Amennyiben a masodfok birosag
nem értene egyet allaspontjaval, az el6zetes mentesités helybenhagyasara tett inditvanyt.

ILr. vadlott véddje fellebbezését fenntartva inditvanyozta védence felmentését. Masodlagosan a
cselekmény mindsitésének megvaltoztatasara tett inditvanyt. Felhivta a figyelmet, hogy védence az
eljaras soran gyogykezelés alatt allt, gyogyszert szedett, ezért nem tudta védekezését megfeleléen
kifejteni. Ugyanakkor védence személyisége nem all Osszhangban azzal, hogy erdszakos
bilincselekményt kovetett volna el. Jogi allaspontja szerint nem helytalld, hogy az elséfoku birdsag
halmazati biintetést szabott ki védencével szemben, mivel csak egy rendbeli biincselekmény valosult
meg. Amennyiben a masodfoku birésdg nem értene egyet a felmentésre irdnyuld inditvanyaval,
pénzbiintetés kiszabasat kérte.

IV.r. vadlott véddje fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy védence a konnyt testi sértés vétségét
ha meg is valdsitotta, maganinditvany hidnyaban e biincselekmény nem allapithatdé meg. Allaspontja
szerint ugyanakkor nem rohat6 terhére az aljas indokbol torténd elkdvetés, ezért inditvanyozta az
eljaras megsziintetését. Ervelése szerint maga a birésag indokolisa mond ellent az aljas indok
megallapitdsanak. E szerint a vadlottak azért bantalmaztak fogvatartott tarsukat, mert erkolcsileg
elitélendének tartottdk a cselekményét, igazsagtételi szandek és ellenséges érziilet vezérelte Oket.
Mindez azonban nem egyenld azzal, hogy megallapithaté lenne, hogy a vadlottakat stlyosan
elitélenddé bosszivagy motivalta volna cselekményiik végrehajtasakor. Mivel e mindsitd koriilmény
nem rohato védence terhére, €s maganinditvany hidnyaban a konnyt testi sértés alapesete sem, az
eljaras megsziintetésére tett inditvanyt.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
egészében feliilbiralta. A feliilbiralat a késobb kifejtettek szerint a Be. 349. § (2) bekezdése alapjan
kiterjedt a fellebbezéssel nem érintett III. és V.r. vadlottakra is, figyelemmel arra, hogy a
fellebbezéssel nem érintett vadlottak tekintetében is hatalyon kiviil helyezte, majd megsziintette a
folyamatban 1év0 eljarast a testi épség elleni cselekmény vonatkozasaban.

Az elséfoku birdsdg az eljarasi szabalyok betartasaval jart el. Az altala lefolytatott bizonyitas
kiterjedt minden relevans bizonyitékra, azokat szdmba vette és értékelési korébe vonta. Az eljaras
soran IIL. és V.r. vadlottak biinosségiikre is kiterjedd beismerd vallomast tettek, IV.r. vadlott pedig
vadlott tarsaira tett terheld vallomast. 1., II. és I'V.r. vadlottak vitattak felelosségiiket, I.r. vadlott nem
ismerte el, hogy felhivta volna a fogvatartottakat sértett megverésére, ugyanigy ILr. vadlott szintén
tagadta, hogy a felhivast tovabbitotta volna zarkatarsainak, IV.r. vadlott pedig tagadta, hogy részt
vett volna sértett bantalmazasaban. Az els6fokl birosadg a vadlottak védekezését megvizsgalta, a
védekezésiiket Osszevetette a cselekmény elkovetését elismerd vadlottak, a sértett, illetve tovabbi
tanuk vallomaséaval, a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékokkal. Logikus indokat adta, hogy miért
III. és V.r. vadlottak vallomasara alapozta itéletének tényallasat. Az elséfoku birosadg rogzitette a
cselekmény elézményeit, a bantalmazast, a sértett altal elszenvedett sériilések gyogytartamat,
valamint azt is, hogy maganinditvanyt nem terjesztett el6. A masodfoku birosag allaspontja szerint e
mérlegelési jogkorben megallapitott itéleti tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)



bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa elfogadta
feliilbiralata alapjaul.

A masodfokll birdésdg a vadlottak felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezést nem talalta
alaposnak.

A vadlottak és védoik uj tényt, vagy bizonyitékot nem jeldltek meg, a masodfok birdsag az
els6foku itéletet megalapozottnak értékelte. Nem meriilt fel a masodfoka eljardsban tovabbi
bizonyitasi eljaras sziikségessége, azt az érdekeltek nem inditvanyoztak, és a Fovarosi [tél6tabla
Katonai Tanacsa sem tartotta sziikségesnek. A felmentés érdekében eldterjesztett fellebbezések
Iényegében az elséfoku birosag mérlegeld tevékenységét kifogasoltdk. Ennek soran Lr. vadlott
védoje azt kifogasolta, hogy az els6foku katonai tandcs a tényallast a IIL.r. vadlott vallomasara
alapozta, aki 4llaspontja szerint nem szavahihet6. A IL.r. vadlott véddje szerint védence
személyiségével nem Osszeegyeztethetd az erdszakos bilincselekményre vald rabirds és e védok
utaltak fellebbezésiikben a cselekmény életszertitlenségére is. A mdasodfoktl birésag allaspontja
szerint ezek az inditvanyok a bizonyitékok ujramérlegelésére irdnyultak, amelynek a térvényben irt
feltételei a Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdései alapjan nem alltak fenn. Mindezek alapjan a
masodfoku birosag kotve volt az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallashoz, és azt elfogadta
feliilbiralata alapjaul, eltérd tényallas megallapitasanak a feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel nem
lehetett helye.

Az els6foku birosag az altala megéllapitott tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett - a hivatali
blincselekmény kapcsan - az L.r. vadlott blindsségére, tévedett azonban akkor, amikor I-V.r. vadlottak
terhére megallapitotta, hogy megvaldsitottak az aljas indokbol elkovetett konnyl testi sértés
blintettét tarstettesként, vagy részesként.

A masodfoku birdsag a Btk. 2. §-aban irtakra tekintettel az iligyben az 0j biintetd torvényt
alkalmazta, mivel az 6sszességében kedvezobb a vadlottakra nézve.

A masodfokt birdsag egyetértett a IV.r. vadlott véddje altal kifejtett jogi indokokkal. Az els6foku
birosag itéletének 12. oldalan foglalkozott azzal, hogy megallapithaté-e a vadlottak terhére az aljas
indok, mint mindsité koriilmény. A masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfoku birdsag jogi
okfejtésével. Az elséfoktl birosag e mindsitd koriilményt azért rétta a vadlottak terhére, mert
allaspontja szerint a cselekmény f6 motivuma a bossziérzet volt. Az irdnyado birdi gyakorlat, amely
megjelenik tobb kozzétett eseti dontésben is azonban gy foglal allast, hogy az aljas indok mindsitd
koriilményt a bosszubol valo elkdvetés ténye dnmagaban nem alapozza meg. Ezért mindig vizsgalni
kell azt a kiils6 hatast €és tényezot, amely a bosszut, mint indit6 okot kivaltotta. Az els6fokt birdsag
is foglalkozott a vadlottak motivumaval, itéletének 12. oldal 5. bekezdésében tigy foglalt allast,
hogy a vadlottak igazsagtételi szandékat a sértettel szemben érzett ellenséges érziilet motivalta,
amely erkolcsileg nem menthetd okbol fakad. Kifejtette, hogy a vadlottaknak személyes kotddésiik
a sértetthez nem volt, a bosszérzetiiket ilyen tények sem tették méltanyolhatéva. A masodfoku
birosdg alldspontja szerint az itéletben kifejtettek maguk mondanak ellent az aljas indok
megallapitdsanak. Az els6fokt birdsag altal is, motivumként megjeldlt indokok, a vadlottak rosszul
felfogott igazsagtételi szandéka, a sértettel szemben fennallo ellenszenv, dnmagaban nem adnak
alapot az aljas indok megallapitasara. A masodfoku birosag tévesnek talalta azt a elsé birodi érvelést,
amely az erkdlcsileg nem menthetd okra vezeti vissza az aljas indok megallapitasat, hiszen egy
motivum nélkiil elkdvetett konnyl testi sértés sem menthetd erkodlcsileg, mégsem alkalmas a
mindsitett eset megallapitdsara. Az EBH.2002/730. szamon kozzétett eseti dontése szerint a
vadlottnak korabban kialakult altalanos jellegli haragos érziilete 6nmagaban nem alapozza meg az



¢let és testi épség sérelmére elkovetett biincselekmények aljas indokbol elkdvetettként torténd
mindsitését. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba az sem, hogy tovabbi motivumként szerepel a
vadlottak altal elkovetett cselekmény alanyi oldalan az, hogy L.r. vadlott hivta fel dket Oket e
blincselekmény elkovetésére. A feliigyelet részérdl torténd ilyen felhivasra, a kiszolgaltatott
fogvatartottak altal elkovetett cselekmény szintén nem alapozhatja meg a testi épség elleni
blincselekmény aljas indokbol torténd mindsitését. A masodfoku birosag a tovabbiakban még utal a
BH.1994/120. BH.2012/115. szamon kozzétett eseti dontéseire, amelyek szintén az elébb kifejtett
allaspontot latszanak alatamasztani.

Az elséfoku birdsag tévedett tovabba, amikor ILr. vadlott cselekményét harom rendbelinek
mindsitette, azért mert harom személyt bujtott fel biincselekmény elkovetésére. Figyelmen kiviil
hagyta, hogy a vad szerint a vadlottak egymas tevékenységérdl tudva, tehat tarstettesként egy
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit meritették ki, amikor egy sértettet kozdsen bantalmaztak.
Mindezek alapjan a felbujté cselekménye nem mindsiilhet harom rendbelinek, hanem csupédn egy
rendbeliként értékelhet6. Ezt az alldspontot tamasztja ala a BH.1978/181. szamon, illetve
BH.1977/523. szamon kozzétett eseti dontése is.

Az elézdekre figyelemmel tovabba azért, mert a sértett joghatdlyos maganinditvany nem terjesztett
eld, nem allapithatdé meg III-V.r. vadlottak biintetéjogi feleldssége, cselekményiik ugyanis az
elbiralaskor hatalyos Btk.164. § (1)-(2) bekezdésébe {itk6z6 tarstettesként elkovetett konnyl testi
sértés vétségének mindsiil, amely a (10) bekezdés szerint csak maganinditvanyra biintethetd. Mivel
a részesek, Lr. és ILr. vadlottat felbujtoi cselekményei osztjdk a tarstettesek cselekményének
mindsitését, ezért ez az ok az ¢ tekintetilkben is a biintetdjogi feleldsségre vondsanak akadalyat
képezi. Ezért a Févarosi [té15tabla Katonai Tanéacsa L., IL, IIL, IV. és V.r. vadlottak vonatkozasaban
az elsoéfoku itélet testi épség elleni blincselekmény megallapitasara vonatkozo részét a Be. 373. § (1)
bekezdés I/b. pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és Lr. vadlottal szemben felbujtoként elkdvetett
konnyl testi sértés vétsége, ILr. vadlottal szemben az 1 rb. felbujtoként elkovetett konnyl testi
sértés vétsége, I11., IV., V.r. vadlottakkal szemben pedig az 1-1 rb. tarstettesként elkovetett konnyi
testi sértés vétsége miatt folyamatban 1évé biintetéeljarast megsziintette. A vonatkozasukban
felmertilt blinligyi koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan
az allam viseli.

Az elsofoku birosag ugyanakkor az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen allapitotta meg
Lr. vadlott biindsségét a Btk. 305. § c./ pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés biintettében. E vadlott
szolgalatat ellatd bv. Orként hivatalos személynek mindsiilt a cselekmény elkdvetésekor és hivatali
helyzetével élt vissza, amikor arra hivta fel a fogvatartottakat, hogy sértettet bantalmazzak, ezzel az
volt a célja, hogy neki jogtalan hatranyt okozzon. Maradéktalanul megvalésitotta tehat a
tényallasban irt magatartdsaval a hivatali visszaélés bilintettének torvényi tényallasi elemeit.

Az Lr. vadlott biintetésének enyhitése érdekében eldterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag altal helyesen értékelt biindsségi koriilményeket ki kell egésziteni azzal, hogy
tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd az idémulds és nagyobb nyomatékkal kell figyelembe
venni, hogy Lr. vadlott eddig kifogéstalanul latta el szolgalatat, amit négy dicsérete is bizonyit.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg lehetdséget latott a kiszabott biintetés enyhitésére.
Allaspontja szerint a biintetési célok pénzbiintetés alkalmazasival és enyhébb katonai
mellékbiintetés kiszabasaval is elérhetdek.



Az elézéekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa Lr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést a Btk. 33. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a Btk. 50. § (1), (3) bekezdése
alapjan 180 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre, mig a lefokozast 1 évi
torzsérmesteri rendfokozatba visszavetésre enyhitette. A Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Az eldzetes mentesitésre vonatkozd rendelkezést, mint sziikségtelent melldzte.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. vadlott tekintetében helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

Az eljarast megsziintetd rendelkezésre figyelemmel a masodfoku birdsdg - a rendelkezd részben
irtaknak megfelelden - az els6foku itélet kapcsolddo részét megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban Lr. vadlott kirendelt védéjének miikddésével kapcsolatban 18.568 forint
bliniligyi koltség mertilt fel, amelynek megfizetésére a masodfoku birdsag a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan a vadlottat kotelezte. A tovabbi 16.500 forint blniigyi koltség tekintetében, amely az
eljarassal érintett vadlottak véddjének miikodésével kapcsolatban meriilt fel, megallapitotta, hogy
azt a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A masodfoku hatarozattal szemben a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan van helye
fellebbezésnek.

Budapest, 2015. februar 20.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. szavazo bird



