A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.35.135/2015/6.szdm

A Kuria a Komdromi és Kormendi Ugyvédi Iroda dltal képviselt
felperes neve. (felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Koézponti Hivatala alperes elleni szerencsejaték-
feliigyeleti ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata
irant indult perében a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2014. november 4. napjan kelt 10.K.31.183/2014/15. szamu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteletet
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
10.K.31.183/2014/15. szdamu itéletét, valamint az alperes
8040/14/2013. szami hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi és az
alperest Uj eljdrasra kotelezi.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 400.000,- (négyszdazezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati perkdltséget
A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperesi hatdsdg ellendrei 2013. junius 4. napjan fedett
ellendrzést folytattak le a ... szdm alatti Haydn S6rézd8 vendéglato
helyen, ahol a bejdrattdél jobbra egy ... tipusd internet terminal

(a tovabbiakban: terminal) lizemelt. Az ellendrdk a pultostdl kapott
chipkdrtya behelyezését kévetden probajdtékot jatszottak a ,Bonus
Dice" jatékkal, melyen tizes téten vesztettek. Ezt kévetden 100,-
forintot helyeztek el az érmeelfogaddba és 1ismét ,Bonus Dice"
programon jatszva elveszitették azt. Ugyanez tdértént a ,Turbo Dice"
jatékprogrammal térténd jaték sordn. Ezutdn az ellendrék uUjabb
200,- forint befizetésével a ,Fruit Poker" jatékot valasztva a
tizes téten 210,- forint nyereményt értek el, melyet a pultos



résziikre készpénzben kifizetett. A helyszinen tapasztaltakrol az
ellendérék jegyzdkényvet vettek fel, melyre a felperes észrevételt
nem tett.

Az alperes a 2013. november 25. napjan kelt 8040/14/2013. szdmu
hatdrozatdval a felperes terhére 15.800.000,- forint birsdgot
szabott ki és koételezte ezen J&sszeg megfizetésére. Felhivta a
figyelmét, hogy a jovdében a jogszabdlyi eldirdsokat tartsa be, mert
ismételt Jjogsértés esetén szigorubb szankcidé 1s alkalmazdsra
kertlhet.

Az indokoldas szerint a vendégldatd egységben lizemelt termindl a
berendezésbe helyezett készpénz ellenében kapott egyenleg terhére
jatékokban valo részvételt biztositott, amelyek soran a Jaték
eredménye alapjan valtozott az egyenleg. Az ellendrék a probajdték
keretében a berendezésbe helyezett Jsszeghdl képzett egyenleg
terhére tétet tudtak felvenni, jatékjogot szereztek, tovabbda a
terminal haszndalata sordan fenndllt a nyeremény elérhetdségének
lehetdsége és a vesztésé 1is. Vesztés esetén a kredit OJOsszege a
feltett és elvesztett tét értékével csbkkent, a nyerés vagy a
vesztés a véletlentdl filiggbétt. A termindlba helyezett O6sszegért
folytatott jaték iddétartama nem volt O6sszhangban a kiirds szerinti
internetezési lehetdséggel. A fentiekre tekintettel a berendezés
szerencsejdtékban valod részvételt biztositott, igy az a
szerencsejaték szervezésérdl szdolé 1991. évi XXXIV. térvény (a
tovdbbiakban: Szjtv.) 26.§ (1) bekezdésében foglalt meghatdrozdsra
figyelemmel mikédési mechanizmusa alapjdn pénznyerd automatdnak
mindsitil. A felperes megsértette az Szjtv. 2.8 (2) bekezdését,
melyre tekintettel vele szemben birsdgot kellett kiszabni, melynek
kérében a hatdsdag sulyosbitd koriilményként értékelte a két éven
beliil elkévetett 17 hasonld jogsértés miatti jogerdsen kiszabott
birsdgot.

A felperes keresettel tdmadta az alperes hatdrozatdt, kérve annak
birdsdgi feliilvizsgalatdt, és ennek eredményeként hatdlyon kiviil
helyezését, valamint az alperes Uj eljardsra kotelezését.

A kbzigazgatdsi és munkailigyl birdsdg jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. Hivatkozott az Szjtv. 1.8 (1), (2) bekezdésére, 2.§
(2) bekezdésére, 7.8-dra, 7/A.S (1), (2) bekezdésére, 13.§S (5)
bekezdésére, 26.5 (1) bekezdésére, a kbézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovdbbiakban: Ket.) 50.§8 (1)  |bekezdésére, az 1gazsdgligyi
szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo
képesités és egyéb szakmali feltételekrdl szdélo 9/2006. (II.27.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2.S$-dra, 1-14. mellékleteire, a
Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 4.8 (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmdnybirésag 60/1992. (X.17.) AB hatdrozatdban foglaltakra.
Alldspontja szerint az alperes eljdrdsdban nem birtak relevancidval
az ellendrzést megeldbzden, valamint azt kévetden készitett



igazsdqgiigyl informatikai szakértdi vélemények, mivel a rendszert
futtatd szerver nem tekinthetd megvaltoztathatatlannak, igy semmi
sem garantdlja, hogy a kirendelésre keriilt szakértdk az egyéb
eljdrdsokban ugyanazt a rendszert vizsgdltdk, mint az ellendrzéskor

a helyszinen haszndlt éles  rendszer. Ezért a hivatkozott
szakvélemények az ellendrzési jegyzdkbnyv lerontdsdra nem
alkalmasak. Nem a Rendelet mellékleteiben megjeldélt szakteriiletekbe
tartozd szakkérdés annak eldéntése, hogy a ... rendszer
szerencsejaték szervezést valdsit —-e megq.

A birodsdg a felperes igazsagiligyi informatikai szakértdi

kirendelésére tett inditvanyat melldzte, tekintettel arra, hogy
egyrészt nem igazolt a rendszer megvdltoztathatatlansdga, masrészt
a rendszer nem auditdlt, és nem rendelkezik valtozaskovetéssel.
Harmadrészt a szerencsejatékka mindsités nem szakértdi
szakteriiletbe sorolt szakkérdés, hanem az Szjtv. 26.§ (1) bekezdése
utolsé mondata szerint az dllami adéhatdosdg  szakértelmére
telepitett kérdés.

A birdsdg dlldspontja szerint Ugyszintén érdektelen a per elddéntése
szempontjdabol a felperes tanubizonyitdsi inditvdnya, mely ugyancsak
melldzésre keriult.

Az elsdéfoku birdsdg hangsulyozta, hdrom ténydlldsi elem egylittes
fennallasa sziikséges ahhoz, hogy adott jaték szerencsejatéknak
mindsiljbén: legyen tétfizetés, a jdték végén nyeremény, véqgiil pedig
a nyerés illetve vesztés kizdardlag vagy tulnyomérészt a véletlenen
muljon. A tétkifizetés kbérében a birdsdg rogzitette, az ellendrdk
tébb jaték keretében d&sszesen 800,- forintot fizettek be, melyet
néhdny perc alatt elvesztettek. Ujabb pénz behelyezésével az ujabb
jdtékprogramon nyereményt értek el, ezért az elsé feltétel
megvalodsult. Emellett a kordabban irtaknak megfelelden nyertek is, a
nyereményt pedig készpénzben vehették fel.

A véletlen ténydlldsi elemének tekintetében egyértelmd tény,
miszerint az ellendrbk szamdra a jaték kiszamithatatlan volt, azaz
semmilyen radhatdssal nem birtak arra, hogy a jatékprogram nyerd
kombindcidot ad ki avagy nem.

A fentiekre figyelemmel az elsdéfoku birdsag megallapitotta, a
szerencsejaték szervezés kritériumai a termindllal kapcsolatban
megvaldsultak, a helyszini jegyzdkényvre figyelemmel a termindl
pénznyerd automataként midkddott.

Az elsdéfoku birdsdg kiemelte, az addéhatdésdg a terminal ligyében
korabban engedélyt nem adott ki, hatdrozatot nem hozott. Az
dlldsfoglalas vagy feljegyzés a hivatkozott alkotmanybirdsdgi
déntésre tekintettel kételezé erdvel nem bir, a felperes
vonatkozdsdban szerzett jogalapjaként nem szolgdlhat. Az
ligyfélegyenldség kévetelménye nem csorbult azzal, hogy az alperes a
téves jogértelmezésen alapuld gyakorlatdt megvdltoztatta. A kordbbi
gyakorlattol eltérés jogszabdlysértést nem valdsitott meg.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati



kérelmet elsddlegesen annak valamint az alperes hatdrozatdnak
hatdlyon kivil helyezése, és az alperes uj eljardsra kételezése,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
irant. Ervelése szerint az alperes a ténydllds-tisztdzdsi
kbtelezettségnek nem tett eleget, a birdsdg tévesen nem folytatta
le a bizonyitdst a sziikséges kérben és szintén tévesen melldzte a
felperes 4dltal felallott bizonyitdst. Emellett a birdsdg a Pp.
206.8 rendelkezéseivel ellentétben kirivdan okszertdtleniil
mérlegelte a rendelkezésre a4ll16 egyéb bizonyitékokat Snmagukban 1is.
A feliilvizsgdlati kérelmében a felperes részletesen Ismertette a
termindl mikdédését, az azon futd rekldmokat és a rendszerben 1évd
krediteket. Okfejtése szerint a termindl mikédési elvei nem
feleltethetdk meg az Szjtv. 1.8 (1) bekezdése szerinti
szerencsejdték, mig a berendezés az Szjtv. 26.§ (1) bekezdésében
foglalt pénznyer8 automata definicidnak. Ezt tdmasztja alda az
dllami addhatdsdg korabbi 4allasfoglaldsa, a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal (a tovabbiakban: MKEH) 4alldsfoglalasa, tébb
szabdlysértési és biintetd eljdrds sordan hozott dbéntés, a peres
iratokhoz csatolt szakértdi vélemények és egyéb iratok 1is. A
jogerds itéletben irtakkal szemben nem hagyhatd figyelmen kivil az
adéhatdésdag azon kordbbi véleménye, mely a termindlokat nem
tekintette pénznyerd automatdknak. Az alperes dlldspontjdanak roévid
iddn beliil térténd drasztikus vdltozdsa nem szolgdlja a
jogbiztonsdg elvét. A hatdsdgi és birdsdagi alldsponttal szemben a
jdtékszimuldcidban elért eredménynek nincs kihatdsa a felhasznald
kreditegyenlegére, azt nem ndéveli a jatékban elért nyeremény, nem
csbkkenti a veszteség.

A felperes hangsulyozta, teljesen téves az a birdsdgi okfejtés,
mely szerint a rendelkezésre 4116 szakértdi vélemények csak a
felperesi eldadds részei lehetnek, és a bizonyitékok kdrében azokat
nem lehet figyelembe venni. Egyrészrdl nem maganszakértdi
véleményekr8l van szo6, hanem a hatdsdg altal kirendelt igazsdgligyi
szakértdékrdl, masrészt még akkor 1is bizonyitéknak mindsiilne a
szakértdi vélemény, ha annak elkészitésére a felperes adott volna
megbizast. A szakértdi vélemények, bizonyitékok kdrébdl térténd
kirekesztése a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen mérlegelését
eredményezte, ezért sérilt a Pp. 206.5S-a és 336/A.S-a.

A feliilvizsgdlati kérelem kimeritden idézte Kincses Zoltdan és dr.
Bartdok Sdndor P. informatikail igazsdqgligyl szakértdi véleményét. Ezt
kévetden a felperes részletesen 1indokolta 1igazsagiligyi szakértdk
perbe térténd bevondsanak  sziikségességét, melyet Aalldspontja
szerint az eljdrd birdsdg jogszeridtleniil melldzdott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta. Ervelése szerint az Szjtv.
1.8 (1)  Dbekezdésében foglalt tényalldsi elemek megvaldsuldsa



kévetkeztében az alperes  jogszerien mindsitette a  kérdéses
terminalon folytathato tevékenységet engedély nélkiili
szerencsejdték szervezésnek. Kifejtette, a szakvélemények tartalmat
az addéhatdésdg vizsgalta, azonban azok megdllapitdsait - a
részletesen kifejtett okokra tekintettel - nem fogadta el olyannak,
mint amelyek a tényallast megalapozhattak volna. Ezek a
szakvélemények az ligy érdemi elbirdldsa sordn felhaszndalhato
bizonyitéknak nem tekinthetdk. Ezt meghaladdan a felperes altal
benytjtott bizonyitékok nem alkalmasak a hatdsdgi megdllapitdsok
megcdafoldsadra. A szerencsejaték szervezés megvalodsuldsanak
értékelése nem informatikail szakkérdés, hanem jogkérdés, amelynek
megitélése az allami addéhatdsdg hatdskdorébe tartozik. Az adohatdsdg
ebben a kérben déntdtt, emellett eleget tett a tényallds-tisztdzdsi
kbételezettségének 1is.

A felperes d4dltal kizdrdlag a perben hivatkozott  szakértdi
vélemények csak az iligyfél nyilatkozataként értékelhetdk, mert nem
felelnek meg az egyes kozjegyzd8i nemperes eljardsokrdl szolo 2008.
évi XLV. tdérvény (a tovabbiakban: térvény) 21.§ (2) bekezdésének.
Az MKEH az ligyben tébb 4dlldsfoglaldst adott ki, ezek az alperesi
dllaspontot igazoljdk.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a Pp. 275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 iratok alapjdan dént. A
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye. A legfelsébb birdi
forum a jogerds itéletet csak a felillvizsgalati kérelem keretei
kbézott vizsgdlhatja feliil. A fenti jogszabdlyl rendelkezésekre és
az egységes birdi gyakorlatra figyelemmel jogszabdlysértést a
régzitett ténydllds iratellenessége mellett a bizonyitékok kirivodan
okszertdtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes, a Pp. 206.5 (1),
vagy 221.5 (1) bekezdésébe litkézé mérlegelése 1is megalapozhat.

A perbelivel azonos tényalldsu és jogi megitélésid perben a Kuria
mar déntétt a Kfv.I.35.744/2014/6. szamu itéletével. A Kuria jelen
ligyben eljdré tandcsa mindenben osztja az emlitett itéletben
foglaltakat, attdl eltérni nem kivan.

Eszerint az alperesi hatdrozatot jogszeritinek értékeld jogerds
itélet «csak akkor tekinthetd helytdlldénak, ha abbol kétséget
kizdréan kitidnik, hogy a termindl az Szjtv. 26.§ (1) bekezdése
szerinti nyerdgépnek tekintends. Az ekként térténd mindsités
alapvetd feltétele, hogy az szerencsejdtékra alkalmas legyen. Ennek
fogalmi elemeit a Kuria mdr tébb 1itéletében régzitette, 1igy
amennyiben a jdték az Szjtv. 1.§ (1) bekezdése szerinti definicio
mindhdrom fogalmi elemének - tétfizetés, nyeremény, véletlen
szerepe - megfelel, akkor szerencsejatéknak mindsiil. A mindsités
egyértelmien  jogkérdés, melynek eldéntésére az alperes bir



hatdaskérrel, a fogalmi elemek megléte azonban ténykérdés, melyre
csak megalapozott alperesi hatdrozat esetén adhatd kétséget kizaro
vdlasz.

Szerencsejdték ligyekben 1is koételes a hatdsdg a déntéshozatalhoz
sziikséges ténydlldst tisztdzni, ugyanakkor barmely hatdsdg keriilhet
olyan helyzetbe, hogy a sajat appardtusa nem rendelkezik az ligyben
sziikséges szakértelemmel. Az alperes nem 1igazolta, hogy sajat
alkalmazottai mennyiben felkésziiltek az Szjtv. 26.5 (1) bekezdése
dltal a hatdsdgra telepitett, specidlis feladat ellatdasdra.

A termindlok 2010. decembere ota az alperes 1ldatdokdrében vannak,
tébb eljdrdsban, tébb kérdésben keletkezett vélemény, jelentés,
jegyzd8kényv, tértént helyszini szemle. Ennek ellenére az alperes és
a felperes 1indokai egymdssal O6ssze nem vethetd szempontokra
épiilnek. A peres felek ugyanazon adatokbdél gydkeresen eltérd
kévetkeztetéseket vontak le figyelemmel a szemléletbhell
eltérésekre, az ellentéteket az elsdéfoku birdsdg itéletében nem
oldotta fel. Erre tekintettel a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg
bar vizsgalta az Szjtv. 1.8 (1) bekezdése szerinti feltételek
fenndalltdt, de nem minden feltétel esetén adta/adhatta a Pp. 221.§
(1) bekezdésének megfelels, vildgos, egyértelmi, kézérthetd indokat
annak, miért tekinti megalapozottnak az alperes hatarozatdt. Az
indokoldsi kdételezettség sérelmében kézrehatott, hogy a az elsdfoku
birdsdg a felperes altal hivatkozott szakvéleményeket,
tajékoztatdsokat feljegyzéseket tévesen mindsitette. Kincses Zoltan
igazsagiigyi informatikai szakértéd és Rigé Ernd igazsdgiigyi
informatikai szakértd kbzjegyzd kirendelése alapjdn készitett
szakvéleményt, eldbbi munkdjaban kbézremikdddtt dr. Bartdk Sandor P.
informatikus eseti szakértd 1is. Ezen eldbzetes bizonyitds keretei
kézétt keletkezett szakértdi vélemények nem tekinthetdk a fél
eldaddsanak, még akkor sem, ha azokat a felperes csatolta.

A torvény 21.§ (2) bekezdésére tdrténd alperesi hivatkozdst csak a
feliilvizsgdalati ellenkérelem tartalmazta, ezt a jogszabdlyhelyet az
alperes sem a hatdrozatdban, sem az elsdfoku birdsdgi eljdrds sordn
nem hivta fel, ezért a legfelsébb birdi forum érdemben nem vette

figyelembe.
A Kuria hangstulyozza, a keresetlevél mellékleteként csatolt
szakvélemények - a térvény 21.§8 (2) bekezdésében foglaltaktodl

fiiggetleniil - bizonyitéknak tekintendd8k, melyek figyelembe vétele
sziikséges.

A mindsitésre vonatkozo tadjékoztatdsok az alperest nem kOtotték.
Azonban az adatoknak a szakértdi véleményekkel, egyéb okirati
bizonyitékokkal valo Osszevetését az elséfoki birdsdg nem végezte
el, nem 1is észlelte, hogy mindez az alperesi hatdrozatban nem
szerepel.

Az elsbéfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy az Szjtv. 1.§ (1)



bekezdésének alkalmazdsdahoz a termindlt nem csak mint informatikai
eszkbzt kell vizsgdlni, a nyerdgépként térténd besoroldsnak a jaték
elem megvaldsuldsdt feltételezd csomépontjai 1is vannak. A jogerds
itélet nem érintette azt a kérdést, miszerint az alperesi hatdrozat
alapjan egy jatékrendszer mikddésérdl vagy egy-egy konkrét termindl
mas termindaloktol filiggetlen, eseti mikddtetésérdl van-e szo.

A kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsag a Pp. 166.5 (1) bekezdése
szerinti bizonyitdsi eszkOzdbket tévesen értékelte, azonban az 1s
megallapithaté volt, hogy az alperesi hatdrozat olyan, a Ket. 72.§
(1) bekezdésébe litkézEé hidnyossagokban szenved, amelyek a peres
eljdrdsban nem orvosolhatdok. Ezért a Kuaria a Pp. 275.§5 (4)
bekezdése, és 339.§5 (1)  bekezdése alapulvételével a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte, egyben az alperes hatdrozatdt 1is
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest Uj eljdrdsra kételezte.

Az Uj eljdrds sordn az alperesnek a Ket. bizonyitdsra vonatkozd, az
Szjtv. szerint 1irdnyadd szabdlyait maradéktalanul megtartva kell
eljdrnia. Lehetdsége 4&ll fenn arra, hogy melldzze a szakértdi
bizonyitast, ennek azonban az Szjtv. 1.8 (1) bekezdése szerinti
valamennyi toérvényl feltételre kiterjedd okszerd 1indokat kell
adnia, a feltdrt bizonyitékok értékelésével ki kell térnie arra,
dllaspontja szerint miért nincs a Ket. 58.§ (1) a) pontjdnak

alkalmazasat megkéveteld szakkérdés. Szakértdi bizonyitéas
elrendelése esetén az alperesnek tekintettel kell lennie a kérdés
O6sszetett voltara, ezért informatikai szakértd mellett

pszicholdégus/jaték szakértd, kbzgazdasdg terililetén miikéds szakértd
bevondsa 1is indokolt, kiilénés tekintettel a nyeremény elem
megvaldsulasdra. Az alperesnek mindkét esetben 4dllast kell
foglalnia abban a kérdésben, hogy hatdrozatdt egy -, az eddig
ismertektsl eltérd jatékrendszer, vagy egy eseti pénznyerd automata
mikbdésére alapitja-e, és ehhez képest kell vizsgdlnia a szabalyok
megvaltoztathatésagat, illetve annak hatdsat a rendszerre/gépre.
Ennek fiiggvényében kell kifejtenie az ellendrzés iddépontjdban
megvalodsult tényallds rekonstrudlhatdsdgdra vonatkozd dlldspontjat.

A Kuria a pervesztes alperest kételezte a felperes részére a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapulvételével egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli, figyelemmel a 6/1986
(VI.26.) IM rendelet 14.8-daban foglaltakra.

Budapest, 2015. junius 24.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd



biré, Dr. Huber Gabor s.k. bird
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