A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.480/2014/8.szdm

A Kuria a dr. Tihanyi Livia tligyvéd altal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek a dr. Farkas Siité Akos jogtandcsos d4dltal képviselt
alperes ellen tdmogatdsi Iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdalata irdnt inditott perében a  Fdévarosi
Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag 2014. marcius 31. napjan kelt
25.K.32.608/2013/9. szamui jogerds itélete ellen az alperes altal
10. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
25.K.32.608/2013/9. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperesek keresetét elutasitja.

A Kuria a felperesek csatlakozd feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl
elutasitja.

Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint elsdéfoku
és 30.000 /harmincezer/ forint fellilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltséget.

Kbtelezi tovabbd a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
az dllamnak - kiilén felhivdasra - 30.000 /harmincezer/ forint
kereseti és 70.000 /hetvenezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi

illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Allami lakdstdmogatdsi kedvezménnyel kapcsolatos iigyben megismételt



eljdrdsra azért keriilt sor, mert az elsdéfokdi hatdsdg nem tisztdzta
a koézigazgatasi  hatdsdagi eljards és szolgdaltatds 4altaldanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. § (1) bekezdése szerint a télnyalldast, nem rendezte, hogy a
felpereseknek felrdhatdé-e, hogy a hasznadlatbavételi engedélyt
idében nem szerezték be. A megismételt eljdrdsban az alperes
els8foku hatdsdga a Magyar Allamtdl jogtalanul igényelt tdmogatds
alapjan felszamitott 962.836 forint kamatkéltség, 147.653 forint
kamattdamogatds és 31.604 forint késedelmi kamat, O6sszesen 1.149.093
forint felperesek dltal térténd visszafizetésérdl rendelkezett.

Az elsdfoku hatdsdag megdllapitotta, hogy a felperesek két gyermek
megsziiletését vallaltdk 6 éven beliil, azaz a gyermekeknek 2009.
augusztus 22-1g kellett volna megsziiletnie. A jelzett hatdriddig
azonban eqgy gyermek sziiletett, a felperesek pedig akként
nyilatkoztak, hogy a mdsodik gyermek  megsziiletésére  nincs
lehetdéség. Erre tekintettel a megeldlegezett koélcsdn tdke Osszegét
- 1.100.000 Ft-ot - még a vallaldsi hataridé vége eldtt, 2012.
augusztus 15-én visszafizették. A felperesek szerint a kamat és az
egyéb  jogcimeken térténd 1.700.000 forint megfizetésére nem
kbtelezhetdek.

Az elsdéfoku hatdésdag megadllapitotta azt 1is, hogy nem rohatd a
felperesek terhére a hasznalatba vételi engedéllyel kapcsolatos
kérelem késedelmes benyujtdsa.

Mindezen ténydlldas alapjan - mivel a felperesek a tdketartozdst
visszafizették - a hatodsag a felszamitott kamatkoltség,
kamattamogatds és késedelmi kamat visszafizetésére kételezte a
felpereseket.

A fellebbezés sordan eljart alperes az elsdfoki hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperesek a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgalatdt
kezdeményezték, ebben - tdbbek koézétt - hivatkoztak arra, hogy
alldspontjuk szerint a kamatkdvetelés jogtalan, valamint
hivatkoztak arra is, hogy az alperes kévetelése elévilt.

Az ligyben eljdrt Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a
25.K.32.608/2013/9. szamu itéletében az alperes hatdrozatdt az
elséfokui  hatdésdg hatdrozatdra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezte, a hatdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdra nem kdotelezte. A
birdsdg déntésében az dllami tdmogatdsokrdl szolso 12/2001. (I. 31.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 5/A. § (1) bekezdésére, (5)
bekezdésére, (7) bekezdésére, (8) bekezdésére, 20. S (8)
bekezdésére, valamint az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 72. § (6) bekezdésére hivatkozott.

A birdésdag abban a kérdésben, hogy a felperesek 4dltal felvett
kbélcsént lakdsvasdrlasra, vagy lakdsépitésre igénybe vett



kblcsénnek lehet-e tekinteni, osztotta a felperesek 4alldaspontijat,
mely szerint a 2003. augusztus 22. napjdn kelt ingatlan addsvételi
szerz8dés tartalmdat tekintve épitési szerzddés volt, mivel a
szerz8dés egyes pontja alapjdn a szerz3dd felek szdandéka arra
iranyult, hogy a telken a felperesek a L. Kft.-vel épittetnek egy
aj, tébblakdsos lakohdz részét képezd lakast, mely lakdhdz
felépitésére a Kft. kételezettséget vallalt. Az ingatlan addsvételi
szerz&dés 6. pontja alatamasztja a felperesek dllaspontjat, mivel a
felperesek - figyelemmel az Itv. 26. § (1) bekezdés f) pontjdra -
vagyonszerzési illetéket nem fizettek. A birdsdg mindezek alapjdn
megallapitotta, hogy a gyermekvallaldsi hatdriddt a felperesek
esetén az R. b5/A. § (5) bekezdése alapjdan a haszndlatba vételil
engedély kiaddsdanak napjatél, azaz 2012. 4dprilis 25-tdé1 kell
szamolni.

A felperesek keresetiikben hivatkoztak arra, hogy azért nem
tartoznak megfizetni a tdke d&sszeg utan felmeriilt kamatkdltséget,
mert esetilikben a fdékévetelés - figyelemmel az épitkezés tervezett,
2004. marcius 31-ei befejezési hatdridejére - eléviilt és igy az
attol fiiggéd mellékkévetelések is eléviiltek. A birdsdag nem osztotta
ezen felperesi dlldspontot, mivel a felperes keresetében nem jeldlt
meg olyan hatdrozatot, amely szdmara 2004. mdrcius 31. napjdval
esedékessé tette volna a tdmogatds visszafizetését, figyelemmel
arra, hogy az R. 18. § (16)  bekezdése alapjdn a fizetési
kbtelezettséget az alperes irja eld és ilyen hatdrozat 2004-ben nem
szuletett.

A birdsdg ezen tulmenden megdllapitotta, hogy az Alaptdérvény 28.
cikkében megfogalmazott kdévetelményekhez nem illeszkedik sem a
hatdésdgok eljardsa, sem pedig a kbzigazgatdsi hatdrozat. A birdsag
szerint  ,minden olyan esetben, amikor  jogszabdly kizdrolag
nyelvtani értelmezése olyan déntéshez vezetne, amely abszurd, ugy
az Alaptdrvény 28. Cikke felhatalmazza a birdsdgokat a jozan észnek
és a kézjonak megfeleld, erkdélcsds, igazsdgos déntés meghozataldra.

Jelen perbeli hatdrozatban - kizdrdlag a jogszabdly, 1illetve a
szerzddés értelmezése folytan - az Alaptérvénnyel és az R. céljaval
ellentétes déntés sziiletett" - vélekedett a birdsdg. A birdsdg

kifejtette, hogy az R. nyelvtani, logikaili, rendszertani, torténeti
és teleologikus értelmezése, valamint a perbell tények értékelése
sordn nem szakadt el a kormanyrendelet szdévegétdl, hanem az
értelmezésnek egy szélesebb dimenzidjaba jutva arra a jogil
dlldspontra helyezkedett, hogy a jogalkoto célja kizdardlag arra
irdnyult, hogy a megeldblegezd kbélcsénszerzddéssel a tdmogatdsi cél
megvaldsuljon. Ez a tdmogatdsi cél az alperes altal sem vitatottan
megvaldsult. Az ingatlan felépiilt, azt a felperesek birtokba

vették. A felperesek eleget tettek visszafizetési
kbételezettségiiknek, a meg nem sziiletett gyermek tekintetében a
megeldlegezd kbélcsénbdl 1.100.000 forint tékebsszeget

visszafizettek. Az Alaptérvényben foglaltakkal o6sszhangban



figyelemmel kell lenni a birdsdgok jogvéddS funkcidjdra is, ezért a
birdsdg szerint a felperesek terhére kamatkéltség, kamattamogatds
és késedelmi kamat visszafizetése jogszerilen nem irhato eld.

Az ligyben az alperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt. Ebben
kifejtette, hogy a birdsdg a vonatkozd jogszabalyok tartalmaval
ellentétes kdévetkeztetést vont le. Az R. b5/A. § (7) és (8)
bekezdése szerint a gyermekvallalds részbenli teljesitése esetén a
megeldlegez8 koélcsénnek a meg nem sziletett gyermekre  jutod
tékebsszegét a hitelintézet részére kell megfizetni, mig az 4dllam
felé 41l fenn fizetési kételezettség a kamat, kamattamogatds és
kbélcsén tekintetében. Mivel a felperesek  masodik gyermeke
hatdriddre nem sziiletett megqg, igy az allami tamogatds
visszafizetésére kotelez8 alperesi hatdrozat nem mindsiilhet az
Alaptérvény 28. Cikkében foglaltakkal ellentétesnek. Az eljaro
birésdg nem vette figyelembe a visszafizetési kételezettség
kettbsségét, azaz a hitelintézet és az dllam felé kiilén-kiildn
fenndllo kételezettséget. Tévesen  jutott a birdsag arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperesek a tdkedsszegnek a hitelintézet
részére térténd visszafizetésével kdtelezettségiliknek maradéktalanul
tettek eleget. Az allami kdvetelés ugyanis kielégitetlen maradt.

Az alperesnek az Art. 72. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan joga
és kotelezettsége az dllami kdvetelés érvényesitéséhez sziikséges
intézkedéseket megtenni. Az alperes szerint tévesen értelmezte az
eljard birdsdg a tamogatott ingatlan megszerzéséhez szilikséges
jogligyletet is, amikor azt nem adasvételi, hanem  épitési
szerzddésnek mindsitette. A kélcsénszerzddés 2. pontja rogziti,
hogy a kélcsént uj lakdas vdsdrldasdra kapjdk a felperesek, tovdbba a
felpereseket nem terhelte az R. 19. § (2) bekezdése szerint
szamlabemutatdsi kételezettség, mely az Uj lakds épitésére az
igényldket terheli. Az eltérd folydsitdsi feltételekre tekintettel
a szerzddés utdlagos atmindsitése jogszeritlen.

Az alperes ramutatott: a birdsdg azzal, hogy a gyermekvallaldsi
hatdriddé kezdetének a haszndlatba vételi engedély kiaddsdanak napjat

jelélte meg, azt eredményezi, hogy a 2013. évben szerzddd
felpereseknek csak 2018-ra, vagyis 15 év alatt kellene a
gyermekvallaldst teljesiteni. Ez az 1iddtartam a jogszabdlyok

szerint legfeljebb 7 év, de az épitkezés hatdridejének szabdlyszerd
meghosszabbitdsa esetén az R. 20. § (8) bekezdése alapjdn 1is
legfeljebb 9 év lehet.

Az R. 1. § (1) bekezdése szerint a tdmogatds a jogszabdlyi
feltételek esetén nyujthatd, az nem alanyi jog. Erre tekintettel
jogellenes a birdsdg azon megdllapitasa, hogy kizardlag a
jogalkotoi cél megvaldsuldsdara kell tekintettel lenni.

Az ligyben a felperesek egyazon beadvdnyban csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgdlati ellenkérelmet
terjesztettek eld. A csatlakozo felitilvizsgalati kérelemben



kifejtették, hogy 4dlldspontjuk szerint jogszabalysértd a jogerds
itélet indokoldasa, mert ugyan helyesen 4dllapitotta meg, hogy az
alperes nem hozott 2004-ben olyan hatdrozatot, amellyel a résziikre
kifizetett tdmogatds O&sszegének visszafizetését irta volna eld,
azonban ebbdl tévesen azt a kébvetkeztetést vonta le, hogy az
alperes kévetelése nem évilt el. Ezzel szemben a Pp. 339/A. §-a
alapjan a felililvizsgdlni kért kézigazgatdsi hatdrozat
meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok és tények az irdnyaddak,
igy az ligyben arra kellett volna jutnia a birdsdgnak, hogy éppen
ennek a kbézigazgatdsi hatdrozatnak az elmaraddsa idézte eld az Art.
164. § (1) bekezdése szerinti eléviilést. Ezért  jogszabdlysértd a
kbzigazgatdsi perrel tamadott hatdrozat. Ugyanakkor beadvanyukban a
felperesek az itélet hatalydban térténd fenntartdsat
kezdeményezték.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét tdadrgyaldson kiviil
biralta el a Pp. 274.8 (1) bekezdése alkalmazdsaval.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint
megalapozott:

Jelen ligy tdrgya a megeldlegezd kélcsdn, amelynek lényege, hogy a
fiatal hdazaspdrok az Onerd novelése  érdekében  kérhetik a
lakdsépitési (vdsdrlasi) kedvezmény kélcsdnként térténd
megeldlegezését.

Az R. 5/A. § (7) bekezdése szerint ,[a]mennyiben az 1gényld
hdzaspdr gyermekvdllaldsat nem vagy csak részben teljesiti, ugy a
megeldlegezd k61lcsén meg nem sziUletett gyermekre esd részét kdoteles
- a gyermekvdllaldsi hatdridd leteltét kdvetd hdnap elsd napjdatdl
kezdédden, a futamiddé végéig - hitelintézet részére visszafizetni.
E koélcséntartozds visszafizetésének kamatfeltételeire, valamint
kamattamogatasara a 13. § szabdlyali az iranyaddak azzal, hogy a
tamogatdsra valo jogosultsdg maximalis iddtartamat a megeldlegezd
kbélcsén folydsitasanak napjdtol kell figyelembe venni."

Az R. 5/A. § (8) bekezdése értelmében ,[a]Jz 1gényld hdzaspdr
kételes az 4dllam részére - a folydsitd hitelintézet utjan -
részletekben megfizetni a megeldlegezd kdlcsén meg nem sziletett
gyermekre esdé Osszege utdan az 4dllam 4dltal a megeldlegezés
iddétartama alatt a hitelintézet szdmdra kordbban megfizetett teljes

6sszegnek a 13. § (3)  bekezdésében meghatdrozott kiegészitd
kamattamogatdssal csOkkentett  részét. E  tartozds kamata @ és
térlesztési feltételeil megegyeznek a (7) bekezdés szerint

visszafizetendd kdlcsént igényld hdzaspdrra vonatkozo feltételeivel
azzal, hogy kiegészitd kamattdmogatds a térlesztés sordan nem
érvényesithetd. "

A Kuria megitélése szerint helytdllo az alperes felililvizsgalati



kérelmében foglalt azon &llitdsa, hogy az R. 5/A. § (7) és (8)
bekezdése alapjan kiilénbséget kell tenni a hitelintézet felé
térténd, a tdkedbsszegre irdnyadd visszafizetési kotelezettség, és a
kamatra, kamattdmogatdsra és kd&ltségre vonatkozd, az 4allam felé
fennalld visszafizetési kotelezettség kdzdott.

Az ligyben az alperes az utdbbi, az R. 5/A. § (8) bekezdésében
szabdlyozott, az allam irdnydban fennalld fizetési kdtelezettségrdl
déntdétt, a jogerds birdsdgi dbéntés azonban az alperes hatdrozatdt
az elsdéfokl hatdrozatra is kiterjedden ugy helyezte hatdlyon kivil,
hogy a hatdsdgot uj eljdrds lefolytatdasdara nem kételezte. A
birédsdgi doéntés ezdaltal lényegében az alperes - azaz az dllam -
kévetelésének  jogalapjdat képezd R. 5/A. § (8)  bekezdésnek
alkalmazasdt melldzte.

Ezen - az alperesi hatdrozatba foglalt, a kévetelés jogalapjat
képezéd -  jogszabdlyi rendelkezés melldzésére a  jogszabdly-
értelmezés semmilyen médszere, sem a nyelvtani, sem a logikai, sem
a rendszertani, sem a tdérténeti, sem az Alaptérvény 28. cikkébe
foglalt objektiv teleologikus értelmezés nem hatalmazza fel a
birdsdgokat. Epp ellenkezdleg: az Alaptdérvény 28. cikke - td&bbek
kézo6tt - a jozan észnek és a kbézjonak megfeleld jogszabdly-
értelmezést ir eld a birdsdgok szamdra.

A  Kuria az Alaptérvény  28. cikke értelmezése  kapcsan a
Kfv.IV.35.382/2013/5. szamu 1itéletében mar ramutatott, hogy az
Alaptdérvény 28. S-a a birdésdgi jogértelmezésre iranyadod
rendelkezés. A jogszabdlyok céljaval 6sszhangban térténd

jogértelmezés alaptérvényi szabdlya nem hatalmazza fel a
birdésagokat arra, hogy kézigazgatdsi  perben ugy helyezzenek
hatalyon kiviil kézigazgatdsi hatdrozatot, hogy konkrét eljdrdsi
vagy anyagil jogszabdlysértést nem dllapitanak meg. A birdsdgoknak a
kbzigazgatdsi perek soran kdbvetniiik kell az Alaptdérvény 25. cikk
(2) bekezdés b) pontjat. A Karia rdmutat, hogy az Alaptdérvény 28.
§-dnak olyan tartalmu felhivdsa amely sordan maga az eljaré birdsdg
nem tartja be az adott tényalldasra 1irdnyadd jogszabalyokat, az
Alaptoérvény e rendelkezésének devalvdaldsaval jar.

Helytdllo az alperes azon felvetése 1s, hogy megalapozatlan a
birésdg ddéntése azért 1is, mert az adds-vétell szerzddést épitési
szerz&déssé mindsitette. A felperesek és a L. Kft. d4&ltal 2003.
augusztus 22-én kotoétt ,ingatlan-addasvételi szerzddés'" 1. pontja
adasvételi jogligyletet emlit, amely a ,felépitendd 75 négyzetméter
alapteriiletd" lakds vételérdl szdol. A Takarékszévetkezettel B-n
2003. oktéber 16-dn kotétt kblcsénszerzddés 2. pontja szerint a
pénzintézet a kélcsént ,uj lakds vdsdrldsa céljara'" nyujtotta. A
Kuria megitélése szerint helyes az alperes azon megallapitdsa, hogy
sem a szerzddés formdja, sem tartalma nem utal arra, hogy a felek
szdndéka épitési szerzd8dés megkdtése lett volna. Polgdri jogi



szerzddés utdlagos dtmindsitésére kbézigazgatdsi  perben nincs
lehetdség.

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlata sordn - a fentiek szerint
- megallapitotta, hogy a jogerds itélet jogszabdlysértd az elsdfoku
birédsdg helytelen jogértelmezése miatt.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon kiviil helyezte és a felperesek
keresetét elutasitotta.

A felperesek csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be.
Ebben a jogerds itélet 1indokoldsdt sérelmezték az eléviiléssel
kapcsolatban, azonban a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérték. A Pp. 271. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgdlatnak csupdan a jogerds itélet 1indokoldsa ellen. Erre
tekintettel a Kuria a felperesek <csatlakozé feliilvizsgdalati
kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazanddé Pp. 78. §-a alapjan kdtelezte az elséd foku és
feliilvizsgdlati eljardsi kéltség megfizetésére.

A Kuiria itéletének a kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdasi illetékre
vonatkozdé rendelkezése az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 39. § (3) bekezdés d) pontjan 43. § (3) bekezdésén, 50. §
(1) bekezdésén és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésben foglaltakon alapul.

Budapest, 2015. majus 5.

Dr. Kozma Gyérgy sk. a tanacs elndéke, Dr. Balogh Zsolt sk.eléadé

biré, Dr. Hé6rcherné Dr. Marosi Ildiké sk. bird



