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A Kuria a Dr. Jobbdagy Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek az
Ivanovits Ugyvédi Iroda d4ltal képviselt Mezdgazdasdgi  és
Vidékfejlesztési Hivatal Vidékfejlesztési Tamogatdsok Igazgatdsdga
alperes ellen tdmogatdsi [ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat
birédsdgi  felililvizsgdlata irdnt inditott perében a Debreceni
Kbzigazgatdasi és Munkaligyl Birdsag 2014. februdr 4. napjan kelt
9.K.30.552/2013/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 7.
sorszam alatt  Dbenyujtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
9.K.30.552/2013/6. szamu itéletét és az alperes 1430775470. szamu
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi és az alperest uj eljardsra
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 /harmincezer/ forint elsdéfoku- és 30.000 /harmincezer/
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes - megismételt eljardsban - 2012. 4&prilis 16-dn kelt
hatdrozatdval forrdashidnyra hivatkozdssal elutasitotta a felperes
dllattarto telepek korszerilisitése jogcimre, 2009. december 15-én
benyujtott kérelmét. Az alperes kézigazgatdsi eljards keretei



kbzott kizdrta a felperes szdmara a jogorvoslati lehetdséget.

A felperes a hatarozattal szemben keresettel fordult a Debreceni
Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdghoz (a tovabbiakban: Birdsag).
Keresetét a 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: FVM
rendelet) 8. mellékletének alperes 4dltali helytelen alkalmazdsdra
alapozta. Sérelmezte, hogy az alperes 1indokolds nélkiil, az egyes
részkérdésekre adott pontok kézlésével utasitotta el a felperes
kérelmét.

A Birdésdag 2014. februdar 4-én kelt 9.K.30.552/2013/6. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasaban rdgzitette, hogy az lizleti terv, a szervezeti és
emberi erdforrdsok, a mikédési terv és a paci elemzés, értékelés
rovatok esetében a hatdrozatbdél hidnyzd indokolds olyan eljardsi
jogsértést eredményezett, amely nem hatott ki az Iiligy érdemi
eldéntésére. Az alperes indokai a kézigazgatdsi 1iratok kdézott
fellelhetdk.

A Birdésdg érdemben, a pontozds helyességét vizsgalta a perben. Az
lizleti terv értékelése kapcsdn megdllapitotta, hogy a felperes
keresete a piacelemzés és az értékesitéshez kapcsolodd pontszam
TESZ tagsdgdra tekintettel nem volt megalapozott. A felperes a TESZ
tagsdgara és a termeld  egylittmikédés  keretében  folytatandod
értékesitésre egyéb pontokat kapott, azt az FVM rendelet nem
rendelte kétszeresen értékelni.

A tdrgyaldson kiegészitett keresete - a kommunikdcids terv és a
vallalkozas tdrsadalmi feleldsségvallalas soran benyujtott
dokumentdcio - a Pp. 335/A §-a szerinti tiltott keresetkiterjesztés
volt, mivel a felperes keresetlevelében csak az lzleti tervvel
kapcsolatos pontozast sérelmezte. Ugyancsak tiltott
keresetkiterjesztésként értékelte a Kisebbségi Onkormdnyzat

tamogatd nyilatkozatdnak alperes dltali figyelmen kiviil hagydsat.

A felperes felililvizsgdlati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben
elsddlegesen a jogerdsi 1itélet megvaltoztatdsaval, a felperes
keresetének helyt ado itéleti dbntést kért. Masodlagosan az
itéletnek az alperes hatdrozatdra 1is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését kérte. PerkSltségigénye is volt pernyertesség esetére.

Feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a Birdsag
megsértette a Pp. 335/A. $-4t, valamint a kézigazgatdsi hatodsdgi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény ( a tovabbiakban: Ket.) 50. §-dt és 72. § (1) bekezdését.
Alldspontja értelmében a tévedett a Birésdg akkor, amikor arra
hivatkozott, hogy nem sériilnek a felperes eljdrdasi jogai, ha a
kérelem elutasitdsdnak indokai csupdn a kézigazgatdsi iratokbdl
deriil ki. A felperes dlldspontja értelmében ugyanakkor a Birdsdg
jogsértden hivatkozott arra is, hogy a felperes tiltott
keresetkiterjesztéssel kivdnta volna érvényesiteni keresetét: a
felperes keresete az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil



helyezésére 1irdnyult, szdban a jogsértés jogszabdlyli és egyéb

hivatkozdsait egészitette csak ki. Utalt a Legfelsdébb Birdsdg
2/2011. (V. 9.) KK véleményben  foglaltakra. A targyaldson
eldadottak az alperes tényfeltdrasi kotelezettségének

elmulasztdsara utaltak, erre pedig madr a keresetlevelében 1is
hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a Birdsdg Iitéletének
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem eljdrdsi jogsértésre hivatkozd elemében
megalapozott volt.

A Kuria a felperes feliilvizsgdlati kérelmének eljdrdsi jogsértésre

vonatkozd elemét megalapozottnak mindésitette: a felperes
jogorvoslathoz fiizédsé  alapjogat, és az alapjog térvényben
megfogalmazott alanyl jogosultsdgat - fellebbezéshez vald jogat,
illetve a birésdghoz forduldst garantald keresetinditdsi
jogosultsdagat - csak abban az esetben tudja maradéktalanul

gyakorolni, amennyiben az alperes hatdrozata teljes  koériden
tartalmazza mindazon 1indokokat, amelyek a felperes kérelmét
elutasité déntés meghozataldra vezettek. A hatdsdgi hatdrozat
indokoldsdanak teljeskdOriiségét fogalmazza meg a Ket. a hatdsdg
szdmdra kételezettségként a 72. § (1) bekezdés e) pontjdnak ea)-todl
eqg) alpontjdig terjedd részletezése. Az 1indokolds barmely Ket.
szerinti részletkérdésének hidnya korldtozza az ligyfelet
jogorvoslati joganak gyakorldsdban. Az lgyfél a Ket. 98. § (1)
bekezdése értelmében az elséfoku hatdsdg hatdrozata ellen jogosult
fellebbezéssel élni, a Ket. 109. § (1) bekezdése, illetve a Pp.
324. § (1) bekezdése szerint a hatdsdgi hatdrozat feliilvizsgalatdat
kérheti a birdsagtol. Tehdat a hatdsdag azon megdllapitdsaival
szemben 1illeti meg jogorvoslat, amelyet a hatdrozat akdr rendelkezd
részében, akdr a hatdrozat indokoldsdban sérelmesnek itél. Ezért az
ligyfél jogorvoslati jogai indok nélkiil, a Ket. 72. § (1) bekezdés
e) pontjaba litkézden korlatozottak  akkor, ha a kérelme
elutasitdsanak okai csupdn a kdézigazgatdsi 1iratokbdl ,olvashatok"
ki.

A perbeli esetben éppen ez tértént:

Az alperes hatdrozata a felperes kérelmében foglaltak értékelésére
szbveges 1indokoldst nem tartalmazott, ahogy nem adott valaszt arra
sem, hogy az egyes részkérdésekben milyen szempontrendszer és a
kérelemmel Osszefliggéen feltdrt tényalldsi elemek figyelembe vétele
mellett adott pontszamot, illetve melldzte azt. Ilyen tartalmu
érvekre a hatdrozat mellékletét képezd8 tdabldzatbdl sem lehetett
kbvetkeztetni.

Tekintettel az egyfoku kbézigazgatdsi eljdrdsra ezt a - jogorvoslati
jogra és ezen keresztiil az ligy érdemére is kihatd - hidnyossdgot a
kézigazgatdsi iratok kézétt fellelhetd szempont- és érvrendszer nem



potolhatta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt 1is allitotta, hogy a
Birésdg a Pp. 335/A. §$-dnak megsértésével dllapitotta meg azt, hogy

a felperes tiltott keresetkiterjesztésként hivatkozott a
kommunikdcios terv, a kérelmezd vallalkozas tdrsadalmi
feleldsségvdllalds, illetve a Kisebbségi Onkormdnyzat tdmogatd
nyilatkozata pontozdsdnak elmaraddsara. A Kuria ebben a

vonatkozdsban nem osztotta a felperes feliilvizsgdalati kérelmében
kifejtett alldaspontjat.

A felperes és az alperes d4dltal 1is felhivott 2/2011. (V. 9.) KK
vélemény értelmében a kereseti kérelem irdnya az a jogsértés, amely
a kézigazgatdsi szerv hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezésére kell
vezetnie. A Jjogsértés 1irdnya keresetben tdrténd meghatdrozdsanak
nem mond ellent az, ha a felperes a keresetét tovabbi érvekkel,
ténybeli, illetve megsértett jogszabdlyi hivatkozdsokkal
vdltoztatja megqg. Idébeli korldatként jelentkezik, hogy a
keresetvaltoztatdsra legkésdébb az elsd érdemi tdrgyaldson keriilhet
sor.

A Legfelsdbb Birdsdg jogegységesitd déntésében utalt arra, hogy ..

az alperesi hatdrozatnak a keresetben nem tdmadott - elkiilénithetd
- részére mdr nem lehet a keresetet kiterjeszteni ...", mivel a
kereset uj irdanya tekintetében mdr elteltnek tekintendd a
keresetinditdsra nyitva 4116 - jogvesztd - 30 napos hatdriddé [Pp.

330. § (2) bekezdés, Ket. 109. § (1) bekezdés].

A perbeli esetben mindez az aldbbiak szerint érvényesil:

A felperes keresetének irdnydt az alperes hatdrozatdnak mellékletét
képezd tabldzat lizleti tervre vonatkozd pontozasdnak
jogszertlitlensége jelentette. Megsértett Jjogszabdlyként az FVM
rendelet 8. mellékletét jeldblte meg. A felperes a perben ezt a
keresetet vdltoztatta meg ugy, hogy az lizleti tervre vonatkozod
pontozds mellett sérelmezte azt 1is, hogy az alperes egyéb kérdések
esetében (kommunikdciods terv és a vallalkozas tarsadalmi
feleld8sségvdllaldsa, Kisebbségi Onkormanyzat elndkének tdmogatdsi
nyilatkozata) 1is jogsértdéen mérlegelte a felperes kérelmének
részkérdéseit.

A perbeli esetben az alperes hatdrozati doéntése tdbb, &énallo
részkérdés megitélésébdl és azok pontozdasabol 4&ll d&ssze egységes
hatdrozattd. Ezért a kereseti kérelemben megjeldlt egy részkérdés
tovdbbiakkal térténd ,kiegészitése"” a kereset eredeti 1irdnydnak
megvadltoztatdsdt jelenti nem csak a hatdrozat ténybeli, hanem
jogszabdlyl alapjait tekintve is. Nem szab iranyt a keresetnek az,

ha a felperes keresetlevelében altalédban a ,hatdrozat"
megvaltoztatdsdt, avagy hatdlyon kiviil helyezését kéri. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében foglalt indokolas elfogadasa

teljességgel kiiliresitené a Pp. 335/A. § szerinti korldtot, amelynek



célja éppen a kereseti kérelmek egy iddépillanatban térténd
régzitése volt. A Pp. 335/A. $§-a annak a tdérekvésnek kivant gdtat
szabni, hogy a keresetvdltoztatas a perek indokolatlan
elhtizéddsahoz vezethessen.

A fentiekre tekintettel a Kuria nem allapitotta meg a jogerds
itélet jogsértd jellegét a Pp. 335/A. S$-sal ¢&sszefiiggésben.
Megjegyzendd egyebekben, hogy a Birdsdg a tiltott
keresetkiterjesztés megallapitdsa ellenére érdemben is megvizsgadlta
a felperes ezen kereseti hivatkozdsait 1is.

A Kuria megjegyzi tovabba az alabbiakat is:

Az alperes  perben felililvizsgdlni kért  hatdrozatat egyfoku
kézigazgatdsi eljdardsban hozta meg, hatdrozatdban forrdshidnyra
hivatkozott, és kizdrta a felperes fellebbezési jogat azzal, hogy a
hatdrozattal szemben csak birdsdagi jogorvoslat kezdeményezésére
adott lehetdséget. Az alperes ezen dbéntése - figyelemmel a Kuria
forrdshidnyra hivatkozo alperesi jogértelmezéssel 6sszefiiggd
kovetkezetes gyakorlatdra (elsdként: a 44/2014. szami kbézigazgatdsi
elvi  hatdrozatként is  kbzzétett Kfv.II.35.044/2013/5. szdamu

hatarozat;, legutdbb: a 2015. marcius 10-én meghozott
Kfv.IV.35.753/2013/9. szamu hatdrozat) - kifejezetten korldtozta a
felperes jogorvoslati jogat, hiszen a kézigazgatdsi

forumrendszerben a masodfoku alperesi hatdsag kizdrasdaval a
felperest kézvetleniil a birdsdgi feliilvizsgdalat, a peres eljdrds
meginditdsdra kételezte. A Birdsag a Pp. 215. $§-a értelmében a
kereseti kérelmekhez kététten végzi el a kbzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgalatat. A felperes ilyen irdnyu kereseti kérelmének - és
ezzel (Osszefiiggésben ilyen irdnyu felililvizsgalati  kérelem -
hidnydban a jelzett eljdrdsi szabdlysértésre hivatalbdl sem a
Birdsdg, sem a Kuria nem lehetett figyelemmel.

A kifejtettek alapjédn a Kiria a jogerds itéletet - és az alperes
hatdrozatdt - a Pp. 275. § (3) bekezdésére, valamint a 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazanddé 339. § (1) bekezdésére tekintettel
hatdlyon kiviil helyezte.

A megismételt eljdrdsban az alperes elsdfoku hatdsdga ismételten
kételes a felperes kérelmét megvizsgdlni és déntését mindenre
kiterjeddéen megindokolni. A hatdrozatbol az alperes diéntésének
indokai valamennyi részkérdés tekintetében ki kell deriilnie.

Mivel a felperes feliilvizsgalati kérelme sikerre vezetett, ezért a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
elsofoku és feliilvizsgalati eljarasban keletkezett perkoltségének megfizetésére. A kereseti és
feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperes személyes illetékmentessége folytan, a 6/1986.(V1.26.) IM r.
14. §-a alapjan marad az allam terhén.



Budapest, 2015. majus 5.
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