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A Kuria a dr. C(Csilléry Alexandra Ilgyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Baffia Gergely Jjogtandcsos d4dltal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado
Féigazgatdsdga alperes ellen adoligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. junius 21.
napjan kelt 19.K.29.225/2013/7. szamu itélete ellen a felperes
altal 9. sorszam alatt eld8terjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytdan eljdrva - nyilvadnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsdg
19.K.29.225/2013/7. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (azaz szdazezer) forint fellilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (azaz hetvenezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2003. februdr 12-én  megvasdrolta a Kérzeti
Féldhivatalban 15742/15 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan
1/2 tulajdoni hdnyadat 3.500.000 Ft vételdrért.

A felperes /sziiletett: F. L./, 1illetve testvére, az 1ingatlan
tovabbi 1/2 részének tulajdonosa: F. J. és a Sz.-H. Kft. /a
tovabbiakban: Kft., amelynek tagja volt a felperes, a testvére, és
az édesapjuk: F. L./ kézbtt 2005. december 9. napjan megdllapodads
jott l1étre, amelyet ,tulajdont rendezd okirat"-ban régzitettek a
felek. Az okirat szerint az 1ingatlanon a Kft. egy 132 m2
alapteriiletd irodaépiiletbdl és eqy 934 m2 alapteriiletd
csarnoképiiletbdl alilo felépitményt épitett a tulajdonosok
hozzdjdruldsdval, annak létesitéséhez anyagilag nem jdrultak hozz4,



igy az kizdardlag a Kft. tulajdondt képezi. A felek megdllapodtak
abban, miutdn osztatlan k&ézds tulajdon jétt 1étre kozbttiik az
ingatlanon, ezért a telek: 40.000.000 Ft, a felépitmény:
160.000.000 Ft forgalmi értékéhez 1igazoddan a Kft. tulajdonjoga
8/10 ardnyban tulajdonjog rendezés cimén bejegyzésre kertiljén az
ingatlan-nyilvdntartdsban a két maganszemély tulajdondnak 1/5 - 1/5
részre csdkkenésével.

A szerzd8dé felek 2006. majus 27-én két megdllapoddst kotéttek
egymassal. A ,tulajdonviszonyt rendezd okiratot felbontd okirat"
szerint a ,tulajdont rendezd okirat"-ban foglalt megadllapodasukat
felbontottdk az eredeti d4dllapotot helyredllitva, ezért kérték a
felperes és F. J. 1/2-1/2 tulajdonjogdnak a bejegyzését az
ingatlan-nyilvdantartdsban a Kft. tulajdonjogdnak egyidejd tdérlése
mellett.

Ezt kévetden az ugyanezen napon megkdtdott ,tulajdonjogot rendezd és
féldhasznalati jogot alapito szerzddés''-ben az ingatlan
tulajdonosai és a Kft. megdllapodtak abban, hogy miutdn a
felépitményt a Kft. épitette a tulajdonosok hozzdjdruldsaval és
anyagi tdmogatdsa nélkiil, annak kizardlagos tulajdonosa az épitd
cég, mig az alatta 1évé fdldrészlet tulajdonjoga valtozatlanul a
két maganszemélyé, ezért a felépitmény mindenkori tulajdonosdnak
javdara foldhasznalati jogot alapitottak. A felek régzitették, hogy
az ingatlanon 65.000.000 Ft keretbiztositdsi jelzdlogjog van
bejegyezve a Bank Rt. javdra.

A Megyei Birdsdg, mint Cégbirdsdag 2006. majus 31-i hatdllyal
felperest a Kft. tagjai és képviseldi kdbziil tdrdlte.

A felperes és F. J. 2006. augusztus 7-én az 1/2-1/2 részben
tulajdonukat képezd ingatlant 100.000.000 Ft vételdron eladtdk a
Kft.-nek.

A szerzd8dd felek 2006. augusztus 17. napjdn kiegészitették az
addsvételi szerzddést megdllapitva, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsban a 15742/15/A helyrajzi szamon felvett épiilet
megnevezésd ingatlannak a szerzddéses vevd: a Kft. a tulajdonosa,
és a céget féldhaszndlati jog illeti meg. Figyelemmel arra, hogy az
addsvételli szerzddés eredményeként mind a felépitmény, mind pedig a
telek a Kft. tulajdondba keriilt, nem 4dllnak mar fenn a
féldhasznalati jog, illetve a két &6nallo ingatlan l1létének térvényi
feltételei, ezért a felek kbzdsen kérték a fbldhasznalati jog
térlését, a 15/742/15/A hrsz.-u 1ingatlan ¢&éndllé 1ingatlankénti
megszintetését, eredményeként a 15/742/15 hrsz.-u szdmi ingatlanra
telephely és épiilet bejegyzéssel a Kft. tulajdonjoganak rogzitését.

A felperes a 2006. évre vonatkozo szja bevalldsdban ingatlan



értékesitéshdl szdrmazo bevételt: 50.000.000 Ft-ban, az ingatlan
értékesitésével kapcsolatban felmeriilt kéltséget: 560.000 Ft-ban,
az lngatlan értékesitésébdl szdrmazo jovedelmet igy: 49.440.000 Ft-
ban tintette fel.

A Megyei Illetékhivatal a 2006. december 20. napjan kelt fizetési
meghagydsdval /fmh/ a Kft.-t a 15742/15 hrsz.-u, 40.000.000 Ft
forgalmi értékd ingatlannak a 2006. augusztus 7-1 addsvételi
szerz8déssel tortént megszerzése utdan - 10%-os illetékkulcs
alkalmazdsaval - 4.000.000 Ft visszterhes vagyonszerzési 1illeték
megfizetésére kotelezte.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Addigazgatdésdga /a tovabbiakban:
els8fokui hatdésdg/ a felperesnél 2006. évre személyi joévedelemadod
/szja/ adodénemben végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld

ellendrzés eredményeként a felperest adéhidnynak mindsild
adokiilénbdbzet, adobirsag és késedelmi potlék megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2012. julius 12. napjdn kelt
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot megvaltoztatta, a felperest
8.176.090 Ft - adohidnynak mindsiilé - adokiilénbézet, 4.088.045 Ft
adoébirsag és 3.934.019 Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.
Indokoldasa szerint a felek a 2005. december 9-1i tulajdonviszonyt
rendezd okiratban a telekingatlan forgalmi értékét 40.000.000 Ft-
ban, igy a felperes részét 20.000.000 Ft-ban hatdroztak meg. Kb. 8
honappal késdébb tortént az ingatlan értékesitése és nem meriilt fel
bizonyiték arra, hogy az 1ingatlan értéke ndvekedett volna. A
revizié ezért az 1ingatlanértékesités bevételét 20.000.000 Ft-ban
dllapitotta meg az addézo altal vallott 50.000.000 Ft-tal szemben,
és a fennmarado 30.000.000 Ft-ot egyéb jévedelemnek mindsitette.

Az elsdéfoku hatdsdg a személyi jovedelemaddordl szold 1995. évi
CXVII. tdérvény /a tovdbbiakban: Szja tv./ 3.§ 9. pontjdnak a) és d)
alpontjaiban megjelélt mdédszerek alapjdn hatdrozta meg a forgalmi
értéket. A Kft.-re vonatkozdan kibocsdtott fmh-t adodzdé maga 1is az
adéhatosdg rendelkezésére bocsdtotta, és nem meriilt fel bizonyitott
tény, adat, amely a fmh-ban foglalt forgalmi értéket kétségessé
tette volna.

Az alperes kifejtette, hogy a felperes fellebbezéséhez csatolt
ingatlanforgalmi értékbecslés szakértd altal készitett
szakvéleménynek nem tekinthetd, miutdn azt nem a hatdsdg altal
kirendelt szakértd készitette. Az érték megdllapitdsdra hdrom ipari
tertilet kindlati dra alapjdn keriilt sor, azonban az ingatlanokrdl,
a megjeldblt kinalati 4drak érvényességl idejérdl az értékbecslés
kozelebbi adatot nem tartalmaz. Az addohatdsdg nyilvdntartdsa, amely
nem kindlati d4rakon, hanem megkétdtt ligyletek adatain alapul, a
forgalmi értékrd8l pontosabb képet ad, mint az addzdi értékbecslés,
amely azért sem fogadhatd el, mert annak készitdje maga rdgzitette,
hogy az 1ingatlan telekrésze az épililet tulajdonosdanak jelenti a



legnagyobb értéket, bdarki mdsnak csak csbkkentett d4dron lehet
értékesiteni.

A felperes keresetében eljdrdsi és anyagi jogszabdlysértésekre
hivatkozdssal kérte az addhatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat - az
elséfokui hatdrozatra is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku adohatdésdagot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
kbtelezve. Indokoldsa szerint az  adohatdsdgnak az ingatlan
értékesitésébdl szdrmazd jovedelem vizsgalata sordn elsddlegesen
azt a kérdést kellett volna tisztdznia - amit elmulasztott -, hogy
az eladoi illetve a vevdi pozicidban 1évé felek az Szja tv.
rendszerében filiggetlen feleknek mindsiiltek-e avagy sem. Az ingatlan
Szja tv. 3.8 9. pontja szerinti szokdsos piaci értékének a
meghatdrozdsa ugyanis feltételezi a felek egymdshoz valo
viszonyanak ismeretét. Amennyiben pedig nem filiggetlen felek kézdtti
volt az addsvétel, az Szja tv. 3.8 9. pontjdanak a)-d) alpontjaiban
szabdlyozott mododszerek koéziil a d) pont szerinti csak akkor
alkalmazhaté, ha a szokdsos piaci érték az a)-c) alpontban foglalt
moédszerek egyikével sem hatdrozhatd meg. Az alperes tehdt jogsértd
moédon alkalmazta egylittesen az a) és a d) alpontokat. Mindezek okan
a hatdsdag déntése jogsértd és uj eljdrdsra koteles.

Az elséfoku birdsag régzitette itéletében, hogy az fmh
jogszerliségének vizsgdlata, miutdn az elsé  fokon jogerdre
emelkedett, nem képezhette e per tdrgyat. Az a tény pedig, hogy a
fmh ellen nem éIlt Jjogorvoslattal a felperes, irrelevans, azt
egyébként nem is tdmadhatta meg, mivel az fmh a Kft. vagyonszerzése
utani 1illetékfizetésrdl rendelkezett. Megjegyezte, mivel a felek
nem az fmh-ban szerepld értéket jelentették be illetékkiszabdsra,
igy az fmh-ban megjelélt forgalmi érték d&sszehasonlitds udtjan
tértént meghatdrozasra. Az alperes részérdl az fmh felhasznaldsdnak
térvényes akaddalya nem volt.

Az elsdfoku birdésdag nem teljesitette felperes 1iddeldtti szakértdi
bizonyitdsi inditvanyat, mivel eldbb a hatdsdgnak kell alapvetd
ténydlldsi elemeket /fliggetlen, nem fiiggetlen felek/ tisztdznia,
amellett, hogy az alperes részérdl szakértd kirendelése -
jogszabdlyi kételezés hidnydban - nem volt kételezd.
Megdllapitotta, hogy az addézé 4dltal felkért szakértd tanulmdnya
kizdrélag a felperes nyilatkozataként vehetd figyelembe, e szakértd
kindlati drakat vizsgalt, térben és 1idében nem a legkdzelebbi
ingatlanok alapulvételével, igy az értékbecslése nem bizonyitja az
ingatlan értékét.

Kifejtette tovabba, hogy a felperes altal hivatkozott
keretbiztositdsi jelzdlogjog nem hitelt érdemlé bizonyiték a
szokdsos pilaci érték vonatkozdsdban, meghatdrozdsa banki becslés
alapjdn tortént, és bejegyzése 2004. majus 21-én volt.

A megismételt eljdrdsra az elsdfokl birdsdg azt az utasitdst adta
az elsdéfoku hatdsdgnak, hogy kdételes a tényallast az Szja tv. 3.§



9. pontjdban foglaltaknak megfelelden tisztdzni, mindenek eldtt
azt, hogy filiggetlen vagy nem fliggetlen felek kététték a szerzddést,
és az a) illetve d) pontok egyilittes alkalmazdsa kizdrt. Az eljdrdsa
sordan akdr szakértdt 1is kirendelhet, azonban az nem kdtelezd, az
fmh felhaszndlhatd, a felperesi értékbecslés tekintetében az
itéletben régzitettek az irdnyaddk.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az itéletnek az uj eljardsra
kételezd iranymutatdsrésze megvdltoztatdsdt és keresetének ebben a
kérben is a teljesitését kérte.

Alldspontja szerint jogsértd az Iitélet, mert a semmilyen valds
tényadattal ald nem tdmasztott, kizdrolag &Stletszerd megdllapitdst
és adatot tartalmazd fmh a megismételt eljdrdsban bizonyitékul nem
szolgdlhat. Az addzds rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. torvény /a
tovdbbiakban: Art./ és a kdézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds @ és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szols 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ alapjan nem fogadhaté el az az 1itéleti
alldspont, hogy az d4altala c¢satolt szakértdi vélemény, annak
tényadatokkal térténd cafolata hidnydban, figyelmen kiviil Ienne
hagyhato, és nem lenne értékelheté a bizonyitékok koérében. Nem
felel meg az Art. és a polgdri perrendtartdsrél szdlo 1952, évi
III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ bizonyitdsi szabdlyainak az a
kériilmény, hogy nem szolgdlna bizonyitékul az ingatlan értékére - a
szabad bizonyitds keretében - az ingatlant terheld jelzdlogjog.
Megalapozatlanul 4allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a Ket.
58.8-a szerint szakértd kirendelése nem lenne indokolt. Az itélet a
Pp. 213.§$-4t is megsértve mulasztja el annak megdllapitdsdat, hogy a
késedelmi potlékot és az adobirsdgot a terhére kiszabni a
megismételt eljdrdsban eleve nem lehet.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdsi /Pp. 260.S8/, jogkérdésben feliilvizsgalati /Pp. 270.S8/
kérelmet terjeszthetnek eld. A felililvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt,
és a megjeldblt jogszabalyok alapjan vizsgdlhatja feliul /Pp. 272.8
/2/ bekezdés, 275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. Az
alperes felililvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld, a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében csak és kizdrdlag az Uj eljdrasra
vonatkozdé itéleti irdnymutatds tartalmdt tdamadta, 1igy a jogerds
itélet tovabbi részeit a Kuiria nem értékelhette.

Az adohatdsdg mdsodfoku jogerds hatdrozatdt - a fizetési kénnyités
engedélyezése tdrgyaban hozott, 1illetdleg az elsbSfoku hatdrozat



megsemmisitését elrendeld hatdrozat kivételével - a birdsdg az
adézo  kérelmére  jogszabalysértés esetén megvdltoztatja vagy
hatdlyon kiviil helyezi, és ha sziikséges, az addhatdsdgot uj eljards
lefolytatdsdara utasitja. A birdsdg 4dltal elrendelt uUj eljdrdsban a
hatdsag kizdarolag az aj eljdras elrendelésére okot ado
kériilményeket, illetdleg az ezekkel Osszefiliggd ténydalldsi elemeket
vizsgdlhatja /Art. 143.8 /1/ bekezdés, 140.S8 /2/ bekezdés/. A
hatdésagot a kébzigazgatasi Iligyekben eljdrd birdsdg hatdrozatdnak
rendelkez8 része és 1indokoldsa kéti, a megismételt eljdards és a
déntéshozatal sordn annak megfelelden jar el /Ket. 109.§8 /4/
bekezdés/.

Az elsd8foku birdsdg - feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdamadott -
megallapitdsa szerint az addhatdsdg felperesnek az 1ingatlan
dtruhdzdsabdél szdrmazé jovedelme koérében Uj eljardsra kételes,
tovdabbi bizonyitdssal a ténydlldst tisztdznia kell. Felperes
vitatta az Iirdnymutatds tartalmdnak jogszerlségét, az elsdfoku
birdsdgi megdllapitdsokat.

A kbzigazgatdsi eljardsban a bizonyitdsi teher szabalyait, a
bizonyitdsi eszkéz8k meghatdrozdsat az Art. 97.S-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzdk, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
tényalldast az adohatdsdg kételes tisztdzni és bizonyitani.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok kiilénésen: az irat, a
szakértdi vélemény, az adozd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adoézé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, mas
adozok adatai, az elrendelt kapcsolodd vizsgdlatok megdllapitdsai,
az adatszolgdltatds tartalma, mas hatdésag nyilvantartdsdabol
szdrmazoé vagy nyilvanosan elérhetd elektronikus adat, informacid.

E jogszabdlyhelyek bizonyitdsi kdételezettséget régzitenek - a
hatésdg terhére - anélkiil, hogy eldirndk a kételezden alkalmazandd
bizonyitdsi eszkézt, annak kivdlasztdsa és alkalmazdsa ugyanis
ténydllasfiiggé. A bizonyitani kivdant tények, kdériilmények, adatok
hatdrozzdk meg a bizonyitdsi eszkoz6k  kérét, a mit-mivel
bizonyitani kapcsolat elemeit.

Az Art. 95.8 /5/ bekezdésében foglalt szabdlyozds is lehetdségként
hatdrozza meg a szakértdi bizonyitdst /,Az adohatdsdg az ellendrzés
sordn szakértdt vehet igénybe."/, O6sszhangban az Art. 5.8 /1/
bekezdése alapjdn alkalmazandd  Ket. 58.8 /1/  bekezdésében
foglaltakkal, miszerint, ha jogszabdly nem irja eld kételezden a
szakértd kirendelését, a hatdsag déntheti el, rendelkezik-e az
adott ténykérdésben megfeleld szakértelemmel avagy sem, azaz
folytat-e vagy nem szakértdi bizonyitdst. Az elsdfoku birdsdg
térvényes utasitdst adott tehdt az elsdfokui hatdsdgnak az uj



eljdrdsra akkor, amikor /jogszabdlyi kotelezés hidnyaban/ a
beldtdsdara bizta, hogy rendel-e ki szakértdt vagy onmaga jar el.

Az adohatdésdg eljdrdsa sordn bizonyitdst végzett, bizonyitékokat
értékelt, az elsdfoku birdsdg pedig - a kereseti kérelem keretei
kdzott (Pp. 215.8) - vizsgdlta e  bizonyitékokat és azok
értékelésének helyességét. A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg a bizonyitékokat a Pp. 206.S /1/ bekezdésében foglaltaknak
megfelelden vizsgdlta, megallapitdsait a Pp. 221.8 /1/ bekezdése
szerint indokolta meg. A felperes dltal a kézigazgatdsi eljardsban
benyujtott szakértdi véleményre vonatkozd megallapitdsal tény- és
okszeridek, logikusak, annak feliilvéleményezéssel vald
megvaltoztatdsat a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak  nem
alapoztak meg. A felperes eladta az 1ingatlandt a Kft.-nek, a
vagyonszerzés miatt a Megyei TIlletékhivatal elsdfokon jogerdre
emelkedett fmh-ban a céget forgalmi érték alapjan illetékfizetésre
kételezte. Az Art. 97.§ /5/ bekezdésében felsorolt bizonyitdsi
eszkézék kbzé tartozik a mds hatdsdg jogerds hatdrozata, igy
térvénysértés nélkiil allapitotta meg az elsdéfoku birdésag azt 1is,
hogy az adohatdsdg uj eljdrdsa sordn az fmh adataira figyelemmel
lehet.

A perbeli addiigyre a specidalis adotdrvényeket kell alkalmazni, igy
a felperes 4dltal eladott ingatlanra a bankok eljdrdsdra - szintén
elsddlegesen - 1irdnyadod jogszabdlyok alapjan tartds jogviszonybol
eredd kévetelés biztositdsdra bejegyzett jelzalogjogra vonatkozodan
helyesen tartalmazza az itélet, hogy ,ezen adat nem mindsiil hitelt
érdemldé bizonyitéknak a szokdsos piaci érték'"-kel kapcsolatosan.

Az addohatdsdg a megismételt eljdrdsban az Art. és a Ket. dltaldnos
szabdlyai szerint kdételes hatdrozatot hozni. Nincs jogszabdlyi
alapja annak a felperesi 4alldspontnak, hogy az elsdfoku birdsdg a
nem 1ismert tartalmu kézigazgatasi hatdrozatban dénthetne az Art.
165.8-dban szabdlyozott késedelmi potlék és az Art. 170.$S-dban
meghatdrozott adobirsdag fizetési kdételezettségrdl.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.8-dnak /1/ bekezdése alapjan kételes az alperes feliilvizsgdlati
perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIT. térvény 50.$§-anak /1/  bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.



, 2014. szeptember 25.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnbéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



