A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.264/2014/7.szdm

A Kuiria a dr. Moldovadn Andras ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Vdalto Veronika jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kb6zép-magyarorszdagi Regiondlis Ado Fd8igazgatdsaga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévarosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2013. december 17. napjan kelt
25.K.32.792/2013/9. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
11. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd
iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
25.K.32.792/2013/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 250.000 (azaz kettdszazdétvenezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - Kkiilén
felhivédsra - 3.500.000 (azaz  harommillio-6tszdzezer) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézép-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a
felperesnél 2008. II. negyedévre d4dltaldnos forgalmi ado /drfa/
adénemben végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyulo,

pénzdésszeqg kiutalds eldtti ellendrzésének eredményeként -
megismételt eljdrdsban - a 2010. szeptember 29. napjan kelt
hatdrozatdval a felperes terhére 59.074.000 Ft addkiilénbbzetet
dllapitott megqg, amelyet teljes egészében jogosulatlan

visszaigénylésnek mindsitett, az Osszeg kiutaldsdat elutasitotta,
kbtelezve a felperest 29.537.000 Ft adobirsdg megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2011. februdr 8. napjdn kelt



hatdrozatdval az elsdfokl hatdrozatot helybenhagyta.

Déntését az d4dltaldnos forgalmi adoérol szolo 2007. évi CXXVII.
térvény /a tovdbbiakban: Afa tv./ 120.§-a, 127.8 /1/ bekezdés a)
pontja, a szamvitelrdl szols 2000. évi C. térvény /a tovabbiakban:
Sztv./ 15.§8 /3/ bekezdése, 165.8 /2/ bekezdése, az addzads rendjérdl
sz6lé 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 1.8 /7/
bekezdése, 97.§ /4/-/6/ bekezdései alapjan hozta meg.

Hatdrozata indokolasdban az alperes rdégzitette, hogy addézdo a
részére D. Kft. néven /a tovabbiakban: szamlakibocsdto/
kavétermékek értékesitésérdl a vizsgalt iddészakban kibocsatott 35
db szamla 59.022.117 Ft 4afa tartalmat addbevalldsaban Ilevondsba
helyezte.

Az elsdéfokui addéhatdésag a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds és
bizonyitdsi eszkO6z8k /szamlédk, a felperes és a szdmlakibocsdto
kényvelésének iratai, a felperes ligyvezetdjének: I. L.,
telepvezetdjének: F. Z., alkalmazottjdnak: B. Z. a nyilatkozatai, a
szamlakibocsdtonal végzett ellendrzés illetve kapcsolodd vizsgalat
adatai, lgyvezetdjének: M. I. a nyilatkozata, az dltala megnevezett
szallitast végzd cég: a H.-Kft. ligyvezetdjének: H. F. a
nyilatkozata, a H. F. altal bemutatott menetlevelek és
tachogrdafkorongok, a P. Kft.-nél végzett kapcsolddd ellendrzés
adatai, Ugyvezetdjének: Altsach Andrdsnak a nyilatkozata, a K.-K.
Kft.-re vonatkozdan az addohatdsdg nyilvantartdasdban, illetve a

cégbirodsdgon taldlhato iratanyagqg, e cégnél végzett egyes
adokotelezettségek ellendrzésére iranyuld ellendrzés adatai, és a
targyiddészaki ligyvezetdjének beutazdsaval kapcsolatosan a
Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal Idegenrendészeti

Igazgatosdagdnak a tajékoztatdsa, a szerb ligyvezetd kézbesitési
megbizottjanak a nyilatkozata, a K.-K. Kft. korabbi ligyvezetdjének:
S.L. a nyilatkozata, a W. Kft.-nél végzett egyes addokdtelezettségek
ellendrzésére irdnyuld eljdrds eredménye, ligyvezetdjének: Fazekas
Péternek, meghatalmazott kényveldjének: Sz. Zs. a nyilatkozatai, e
tdrsasag adohatdsdgi nyilvantartdsanak adatai, a N. P. Zrt.
nyilatkozata, a raktdrozadassal kapcsolatban megkeresett B.M. Kft.
ligyvezetdjének: H. J.-nak, tovdabbda a Ipacsfa u. 6. szdam alatti
ingatlan tulajdonosdnak, a R. P. Kft.-nek kényveld: dr. O. S. A. I.
a nyilatkozata, a telephelyen dolgozdé két tanu vallomdsa/ alapjdn
helytdlldan dllapitotta meg, hogy a vizsgdlt szdmldkon feltilintetett
gazdasagi események a dokumentdalt modon nem tdrténtek meqg.

A revizid ugyanis a szamlakibocsdatotol befogadott beszerzési
szdmlakra egy szdamldzdsi lancot tart fel: a szdmldk szerint a
szamlakibocsato az 4drukat a P. Kft.-tdél szerezte be, a P. Kft.
pedig a K.K. Kft.-té8l és a W. Kft.-tdl. A vizsgdlt tdrsasdagok
azonban az ellendrzés ala vont iddszakban valds gazdasdgi
tevékenységet 4dru hidnydban nem folytattak, az altaluk kidllitott
bizonylatok bizonyitottan fiktiv eseményeket dokumentdltak,
szereplik csupan annyi volt, hogy a felperes 1igazolni tudja az
altala forgalmazott, ismeretlen forrdsbol szdrmazo adruk eredetét. A
szamlakibocsdaté és a @ P. Kft. csak a kézvetitd, atszamlazo



csatornatdrsasdag szerepét tdltétte be az ligyletek sordan ugy, hogy a
felperes képviseldje bizonyitottan ismerte a szdmldzdsi lancolat
azon szerepldit 1is, akik cégével nem kézvetlen kapcsolatban
dllottak. Minderre kizdardlag azért volt sziikség, hogy
meghosszabbitsdk az adozé és a szamlakibocsatd eldtti beszerzési
lancot, elnehezitsék az addellendrzést, és az 4dfa visszaigényld
pozicidban 1évd felperes minél jobban eltdvolodjon a fellelhetetlen
fiktiv szamlakibocsatd tarsasagoktol.

A felperes - dltala ismerten - egy szdmldzdsi ldncolat része volt,
és miutdn e lancolat egyik tagja sem rendelkezett a szdmlan
feltilintetett d4druval, a felperes a szdmldn megtdrtént gazdasdgil
esemény hidnydban c¢salard magatartdst tanusitott. A hiteltelen
szamldk addélevonds jog alapbizonylatdul nem szolgdlhatnak, az
elsdéfokui adohatdsdg ezért helytdalldan utasitotta el a szamldkban
felszamitott dfa Osszegének levondsba helyezését, és allapitott meg
adokiilénbbzetet az adodozd terhére.

A felperes keresetében az addéhatdrozatoknak a megvaltoztatdsdt és
fizetési  kotelezettségeli  toérlését, illetve a hatdlyon kiviil
helyezésiiket, és a hatdsdg uj eljdrasra kotelezését kérte.
Allitotta, hogy a szdmldkban feltiintetett teljesités az érintett
addalanyok kbzétt a valodosdgban megtdrtént, igy az addlevonds jogat
jogszeriden gyakorolta. Az adohatodsag ténymegallapitdsai
iratellenesek, bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget, a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat tévesen, és nem teljes kdriden
értékelte, tovabbd nem bizonyitott tényt, koriilményt értékelt a
terhére, amely jogsértd hatdrozatot eredményezett.

Az elsdéfoku birdsdg a per tdrgyalasat felfliggesztette a Fdévarosi
Térvényszék 2.K.31.715/2011/4. szamu itéletével szemben
kezdeményezett Kfv.I.35.319/2012. szdmu feliilvizsgdlati eljdras
jogerds befejezddéséig. A Kuria a 4. sorszamu itéletével hatalyaban
fenntartotta a Févarosi Toérvényszék itéletét, amelyben az elsdfoku
birésdg a felperesnél 2007. év IV. negyedévre vonatkozdan meghozott
hatdrozatokat helyezte hatdalyon kiviil, kdtelezve az elsdéfoku
adohatosdgot uj eljdrasra.

A per tdrgyaldsanak folytatdsat kévetden az elsdfoku birdsag
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
felperes hitelt érdemldé dokumentumokkal sem a kézigazgatdsi
eljardsban, sem a perben nem igazolta a szamlatartalmak szerinti
gazdasagi események tényleges megvaldsuldsdt, az dltala befogadott
szamlak tartalmilag hiteltelen voltdt nem cdfolta meg. A felperes
tanubizonyitdsi inditvdnyainak nem tett eleget, figyelemmel arra,
hogy a meghallgatni kért tanuk a kbzigazgatdsi eljdrds sordn mar
nyilatkozatot tettek, amelyek a birosdg rendelkezésére 4dllitak. Az
adohatdsdg dltal feltdrt adatok, objektiv kériilmények egyértelmien
igazoltdk a szdmlakibocsdto fiktiv szamldzasat, és miutdan igy a
termékek beszerzése a szamlak szerint nem valdsult megqg,



megalapozott az addlevondsi jog gyakorldsdanak megtagaddsa.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését, mdsodlagosan az elsdfoku
birdsdg uj eljardsra utasitasat kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Art. 97.§8 /3/-/6/
bekezdéseit, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalanos szabdalyairdol 520616 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 50.§ /4/ bekezdését, 72.5 /1/ bekezdését, acz
Afa tv. alkalmazott jogszabdlyhelyeit, a polgdri perrendtartdsrdl
szélé 1952. évi III. tdérvény /Ja tovdbbiakban: Pp./ 3.8 /3/
bekezdését, 141.S8 /2/ bekezdését, 152.§ /2/ bekezdését, 163.§S /2/
bekezdését, 206.S /1/ bekezdését, 221.§S /1/ bekezdését, 229.§5 /1/
bekezdését. Hangsulyozta, az alperes sem vitatta, hogy ténylegesen
a valdsdagban a kérdéses szamldk szerinti 4dru megvolt, mivel nem
vitatottan ezen d4drukdrt igazolt mddon tovdabbértékesitette, sem a
felperes, sem a szamlakibocsatd addalanyisagdt illetden az alperes
megallapitdst nem tett, az druk dtengedését, a tulajdonjoguk
dtruhdzdsat tanusitd szdmldk rendelkezésre 4dlltak, amelyekkel
kapcsolatban formai kifogdst az addhatdsag nem hozott fel, és azt
sem vitatta, hogy a szamldk szerinti ellenértéket kézvetlenil a
szamlakibocsdto részére, a megdallapitott fizetési modban (banki
datutaldssal) és hatdriddben, igazoltan és utdlag rekonstrudlhatdan
teljesitette.

A felperes hangsulyozta, hogy nem hagyhatdok figyelmen kiviil a ndla
2007. IvV. negyedévre folytatott vizsgdlat soran meghozott
hatdrozatok, és az azok feliilvizsgalata irdnti kézigazgatdsi perben
meghozott itéletek, igy a Kfv.I.35.319/2012/4. szamd kuriai itélet
sem, mert a Kuria dltal elbirdlt elsdéfoku itélet és per ténybeli és
jogi azonossdgot mutat jelen perrel. Az elséfoku birdsdagnak nem
volt térvényes lehetdsége ugyanazon jogkérdést és ugyanazon
bizonyitékokat, illetve azokra alapitottan meghatdrozott tényallast
eltérden értékelni, és ezek kOrében eltérd megdllapitdsokat tenni.
A felperes hivatkozott még arra, hogy készletnyilvantartdst
nyujtott be, amelyet az addohatdsdgnak értékelnie kellett volna, a
szamlakibocsdto beszerezhette a vizsgalt 35 szdamldan feltiintetett
drut mds addézotdol igénybe vett szolgaltatds utjéan 1is, és az
adohatodosdag objektiv alapu bizonyitékokkal nem tdmasztotta alda az
adélevondsi jog megtagaddsa feltételeinek fennalldsat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos.
Elsédlegesen régziti a Kuria, hogy az adohatdsdg a felperesnél Aafa

addénemben 2007. IV. negyedévre, tovadbbd kiilén 2008. I. negyedévre
is folytatott ellendrzést.



A 2008. I. negyedévre vonatkozdé hatdrozatok birdsdag d4dltali
feliilvizsgdlata sordn a Karia a Kfv.V.35.342/2012/5. szdamu
itéletében a Févarosi Tdrvényszéknek a felperes keresetét elutasitod
13.K.34.989/2010/26. szamu 1itéletét hatdlydban fenntartotta. A

Kuria és a Févarosi Térvényszék itéleteikben jogszerinek
mindsitették az addhatdsdg azon megdllapitdsait, hogy felperes
részérdl a K.K. Kft.-té1 befogadott  szamlak tartalmilag

hiteltelenek, ezért e bizonylatokra a felperest az dfa levondsdnak
joga nem illette meg, mert a szamldkon szerepld gazdasdgi események
a felek kézétt a valdsdgban nem térténtek meg, a szamlakibocsdatod
ténylegesen nem végzett gazdasdagl tevékenységet, a szamldkat arra
nem jogosult dllitotta ki.

A 2007. IV. negyedévre vonatkozo hatdrozatok birdsdag d4dltali
feliilvizsgdlata sordn a Kuaria a Kfv.I.35.319/2012/4. szdamu
itéletében a Févarosi Térvényszéknek az adohatdrozatokat hatdlyon
kiviil helyezdéd, és az elsdéfoku hatdsagot uj eljdrdasra kételezd
2.K.31.715/2011/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta. A Kuria
és a Fdévdrosi Térvényszék itéleteikben azt 4dllapitottdk meg, hogy
az adohatdsdg (a K.K. Kft.-td8l indult értékesitési ldncolatban, a
felperes 4dltal befogadott szamldakkal kapcsolatosan) 2007. IV.
negyedévre nem folytatott bizonyitdst, mas kézigazgatdsi
eljdrasokbdl beszerzett bizonyitékai azonban erre a negyedévre
vonatkozdé megdallapitdsait Onmagukban nem tamasztottdk alda.

A Pp. XX. fejezetében szabdlyozott kézigazgatdsi perben a felperes
eljdrdsi és anyagi jogszabdlysértésre alapitottan kérheti a
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsag altali feliilvizsgalatdt. A birodsag
eljardsi jogszabdlysértés miatt akkor helyezheti hatdlyon kiviil a

hatdrozatokat - sziikség esetén a kbézigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra
kételezve -, ha az eljdrdsi jogszabdlysértés a perben nem
orvosolhato és az ligy érdemére kihatott. A Kuria
Kfv.I.35.319/2012/4. szamu itéletével fenntartott

2.K.31.715/2011/4. szdmu 1itéletében a Fdévdrosi TOrvényszék az
érdemi elbirdlasra kihato eljardsi jogszabdlysértés miatt,
bizonyitottsdg hidnya okabol helyezte hatdlyon kiviil az
adohatdarozatokat, kételezve a hatdsdgot Uj eljdrdsra. A perben a
Févarosi Térvényszék érdemben nem vizsgdlta a hatarozati
megdllapitdsok és jogkdvetkezmények jogszeriségét, igy nincs olyan
tartalmi jogerds itélet, amely a felperes 2007. IV. negyedévi 4&fa
adozasat érdemben értékelte volna. A felperes itélt dologra valod
hivatkozasa (Pp. 229.8) - figyelemmel a kiilénbéz48 vizsgalt
id8szakokra is - ezért teljes korilen megalapozatlan.

A Févarosi Térvényszék a 2.K.31.715/2011/4. szamu 1itéletében
régzitette, hogy az addhatdsag a 2007. IV. negyedévre folytatott
ellendrzése sordan értékelte a 2008. II. negyedévi vizsgalatban
beszerzett bizonyitékokat 1is. A Kuria teljes kérilien osztja a
Févarosi Térvényszék azon alldaspontjat, hogy az adohatdsdg ,nincs



attél elzarva, hogy mds kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett
bizonyitékot figyelembe vegyen'". A bizonyitékok értékelése kdrében
ugyanakkor vizsgdlni kell azt 1is, hogy valamely mads vizsgdlatbol
beszerzett  bizonyiték elégséges-e a hatdrozati megdllapitds
alatamasztdsdra. Ahogyan pl.: az eljart birdsdgok szerint felperes
esetében a 2007. IV. negyedévre tett adohatdsdgi megdllapitdsokat
bizonyitdsi eljdras lefolytatdsa nélkil, mas vizsgdlatbdl
beszerzett bizonyitékok oOnmagukban nem igazoltdk. Azok a tények,
hogy az adohatdsdg a 2007. IV. negyedévre folytatott ellendrzése
sordn értékelte a 2008. II. negyedévi vizsgdlatban beszerzett
bizonyitékokat is, illetve, hogy a Kiria Kfv.I.35.319/2012/4. szamu
itéletével hatdlydban fenntartott, a Févdrosi TOorvényszék
2.K.31.715/2011/4. szamu itélete szerint az adohatésag a 2007. IV.
negyedévre vonatkozd megdllapitdsait nem bizonyitotta, tovabba,
mert ezen eljdrdsi jogszabdlysértése miatt a Févdarosi TOrvényszék a
2007. IV. negyedévre vonatkozo adohatdrozatokat hatdlyon kiviil
helyezte, és a hatdsdgot uj eljdrdsra utasitotta, jogszabdlyi
felhatalmazds hianydban nem eredményezik azt, hogy az adohatdsdag a
2008. II. negyedévre beszerzett bizonyitékokat a 2008. IT.
negyedévre ne értékelhesse, 1illetve az elsdfoku birdsdg ezen
bizonyitékok mindsitése utdn a Févdrosi Térvényszék
2.K.31.715/2011/4. szamu  itéletétdl eltérd megdllapitdst  ne
tehessen és mds déntést ne hozhasson. E két itélet kbzO6tt nincs
itélt dologra alapithato kapcsolat, a felperes vonatkozd
dlldspontja jogszabdlyi alapot nélkiilézden téves.

Az elsd8foku birdsdg 1is azt allapitotta meg itéletében (23. oldal),
hogy mig a Fdévdarosi Torvényszék 2.K.31.715/2011/4. szamu itéletével
érintett ligyben az adohatdsag bizonyitdsa ,nem vezetett
megalapozott tényalldsra”, addig jelen ligyben ,Széleskord
bizonyitdst folytatott le a tdébbszereplds gazdasdgi ligyletek valos
tartalmanak felderitése érdekében.".

Az addlevondsi jog kérében régziti a Kuria, hogy Afa tv. 120.$-dnak
a. pontja értelmében abban a mértékben, amilyen mértékben az
addalany - ilyen mindségében - a terméket, szolgdltatdst addékdteles
termékértékesitése, szolgdaltatdsnyujtdsa érdekében hasznalja, eqgyéb
modon hasznositja, jogosult arra, hogy az 4dltala fizetendd adobdl
levonja azt az adoét, amelyet termék beszerzéséhez, szolgdltatds
igénybevételéhez kapcsoloddan egy mdsik addalany - ideértve az Eva.
hatdlya ala tartozdé személyt, szervezetet 1is - ra athdritott. Az u4j
Afa tv. 127.S-dnak /1/ bekezdés a. pontja alapjdn az addlevondsi
jog gyakorldsdnak tdrgyi feltétele, hogy az addalany személyes
rendelkezésére d4dlljon a 120.§8 a. pontjdban emlitett esetben a
nevére szd6lo, az lgylet teljesitését tanusitd szamla.

Az Sztv. 15.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valosdgban is
megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kivilallok altal is



megdllapithatdknak kell lenniitik /a valddisdg elve/. Az Sztv. 166.S5-
dnak /2/ bekezdése értelmében a szamvitelli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytdallonak
kell lennie.

Az ellendrzés folyaman a ténydllast az addéhatdsdg koteles tisztdzni
és bizonyitani (Art. 97.§8 /4/ bekezdése), az eljdrds soran az
érintett ligyre  vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valdsaghd
ténydalldsra alapozza (a Ket. 2.§ /3/ bekezdés).

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az addhatdésag
bizonyitdsi eljardas eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy a
hatdrozatokban megjeldlt szamlak nem hiteles bizonylatok, nem nyert
bizonyitdst, hogy a szdmldkon szerepldé gazdasdgi események a

valésdgban megtdrténtek volna. Az adohatdsdg az értékesitést
terheld, fizetendé d4dfa kérében megdllapitdst nem tett (elsdfoku
hatdrozat: 29. oldal, masodfoku hatdrozat: 5. oldal), és a

hatdrozatokban nem szerepel olyan megdllapitds, hogy felperes a
szamlakibocsdto dltal a részére a 35 db szdamldaban eladott 4&rukat
értékesitette volna tovabb. Az addohatdsdg arra vonatkozdan, hogy
milyen forrdsbol, honnan szarmazoé drut értékesitett a felperes, nem
tett megallapitdst, a lefolytatott bizonyitdsi eljdras alapjan
azonban objektiv tényekkel igazoltan azt 4dllapitotta meg, hogy a
szamlakibocsdato valds gazdasdgi tevékenységet d4dru hidnyadban nem
folytatott. A  jogerds hatdrozattal szembeni jogorvoslat a
felperesnek az Art. 143.$-a alapjan biztositott volt.

A birdsdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyal alapjdn
kbzigazgatdsi perben a feliilvizsgalni kért hatdrozatok
jogszertiségérdl dént a Pp. 3.8 /1/ bekezdése, 121.§5 /1/ bekezdés
c.) pontja, 330.§8 /2/ bekezdése alapjdn. A felperesnek az d4altala
inditott perben a Pp. 164.§5 /1/ bekezdése alapjan keresetét
bizonyitania kellett, az alperes /bizonyitékokon alapuls/
megdllapitdsdval szemben azt, hogy az addhatdésdg bizonyitott
ténydlldsa téves, hidnyos, és az dltala befogadott szamldk valds
gazdasaqgi esemény hiteles bizonylatai. Mig a koézigazgatasi
eljdrdsban a fél eldaddsa az Art. 97.§8 /5/ bekezdése értelmében
bizonyiték, addig a perben a Pp. 324.8 /1/ bekezdése szerint
alkalmazandéd Pp. 166.8 /1/  bekezdése alapjan nem, azaz
pernyertessége érdekében allitdsait a felperes bizonyitani kételes.
Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét bizonyitatlansdga okdn
elutasitotta.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdséqgiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdasi, jogkérdésben felililvizsgalati kérelmet terjeszthetnek
eld. Koézigazgatdsi perben az elsdfoku birdsdg a hatdrozatok



jogszerd illetve jogsértd voltdrdl dént a kereseti kérelem keretel
kézott (Pp. 213.8, 339.8), mig a felililvizsgalati eljdrdsban a Kuria
a jogerds itéletet vizsgdlja feliil feliilvizsgdlati kérelem keretein
beliil (Pp. 270.5), a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan. A
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok felilmérlegelésének,
tovdabbi bizonyitds felvételének nincs helye (Pp. 275.$8-dnak /1/
bekezdése) .

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjdan a Karia nem allapitott meq.

Az elsd8foku birésdg a Pp. 163.S-dnak /1/ bekezdése helyes
alkalmazdsaval bizonyitasi eljardst rendelt el, a Pp. bizonyitdsi
eljdrdsra vonatkozo jogszabdlyhelyeinek mindenben megfeleld
bizonyitast folytatott, a perben biztositva a feleknek jogaik
teljes kérd gyakorldsdt. A kébzigazgatdasi eljarasban lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdas eredményeként jogszerinek mindsitette.

ftéletében a Pp. 221.§S-dnak /1/ bekezdése szerint nem iratellenes,
pontos ténydlldst régzitett, részletezte az elsé- és masodfoku
kbzigazgatdsi szerv eljdrdsdat, a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst,
a hatdsag altal alkalmazott  jogszabdlyokat, a bizonyitékok
értékelését, a meghozott déntéseket, a felperes fellebbezését. A
pertérténet sordban ismertette a felperes keresetét, az altala
hivatkozott  jogszabdlyokat, birésagi déntéseket, az alperes
ellenkérelmében foglaltakat, a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst, a
felek eldaddsat.

Az elsdéfoku birdsdg nemcsak megjeldlte, hanem ismertette 1is az
dltala alkalmazott jogszabdlyokat, jogi indokoldsa soran litkdézette
a ténydlldsi elemeket a jogszabdlyokkal, vizsgdlta a kézigazgatdsi
eljdras teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvanyaikat, részletezte a bizonyitdsi teherviselést, és
logikusan megindokolta a - Pp. 164.S-dnak /1/ bekezdésére alapitott
- keresetet  bizonyitottsdg hidnya okdabdol elutasitd dbntését,
rendelkezése és annak 1indokoldsa a keresetre teljes kdOrien
kiterjedt /Pp. 213.§8 /1/ bekezdés/. Jogi d4dlldspontjat, amely
szerint jogszerilen 4dllapitotta meg az addhatdsdg, hogy a felperes
/a hatdrozatokban meghatdrozott/ hiteltelen szdamldkra jogsértd
médon alapitotta addlevondsi jogdt, és megfeleld jogkdvetkezményt
is alkalmazott, kézérthetden kifejtette, utalva az FEurdpai Unid
Birdésdganak C-439/04. és (C-440/04. szamu egyesitett lgyekben
meghozott  itéletére 1is. A szamldkon  feltiintetett gazdasagi
események  megtdérténtének  bizonyitdsa hidnyaban, azaz fiktiv
adokoteles tényalldas esetén, hiteltelen szamldk birtokaban az



adolevonds joga nem gyakorolhato.

A Kuria 4alldspontja szerint az elsdfoku birdsdag eljdrdsa sordn a
Pp. minden vonatkozo rendelkezését teljesitette, doéntése a
bizonyitékok teljes kord és okszerid értékelésén alapszik,
indokoldsa hidnytalan, 1igy a bizonyitékok feliilmérlegelésének
nincsen helye.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78.§8-danak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.S8S-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazasarol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.
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