A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Horvdth M. Gdbor Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr.
Horvath M. Gabor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Posztds
Monika Amarilla jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen helyil
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Fd&varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014.
februar 21. napjdn kelt 25.K.32.644/2013/12. szamu itélete ellen a
felperes 4dltal 13. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 25.K.32.644/2013/12.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 75.000 (hetvendtezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes nonprofit tipusu alapitvany, kérnyezetvédelmi
tevékenységet végez, részére a 195981/1-195981/25 hrsz. alatti, az
ingatlan-nyilvdantartdsban ,kivett épitési tertilet"”, illetve ,kivett
maganut" megjeldlésd ingatlanokra az J&nkormdnyzati addohatdsdg a
helyi adoékrol szolo 1990. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Htv.)
2011. december 31-ig hatdlyos 3. § (2) bekezdésére alapitottan
adémentességet biztositott.

A 2012. janudr 1. napjdatdél hatdalyos Htv. 3. § (2) bekezdése
értelmében azonban a mentesség mdr csak abban az addévben illette
meg az addalanyt, amelyet megeldzd8 addévben folytatott vallalkozdsi
tevékenységébdl szdrmazd jévedelme (nyeresége) utdn sem bel-, sem
kiilfé1dén adofizetési kdtelezettsége nem keletkezett. Az épitmény-
és telekaddban a (2) bekezdés szerinti mentesség - az ott felsorolt



addalanyok szdmdra - csak az alapito okiratban, alapszabdlyban
meghatdarozott alaptevékenység kifejtésére szolgdld éplilet és telek
utdn jart. E feltételek meglétérdl az addalanynak irdsban kellett
nyilatkoznia az addéhatdsdgnak.

A felperes 2012. marcius 4-én nyujtott be a telekadd tekintetében
bevalldsait, de ezekben nem tiintette fel az ingatlanok méretét, és
ugy nyilatkozott, hogy ,addkdételezettsége megszint'" 2012. janudr 1.
napjaval, és a Htv. 20. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
adomentesség illeti meg. Ezt azzal indokolta, hogy az ingatlanjai
korabban futballpdlyaként funkciondltak, ezeket zdéld gyepként
mivelték, és a teriilet kaszaldsdat folyamatosan elvégezteti.
Hivatkozott arra 1is, hogy a volt futballpdlya 2011. december 31-ig
is olyan gyeppel boritott feliilet volt, amely a rendszeres
kaszalassal mezdgazdasdgilag keriilt hasznositdsra.

Az elsdéfoku adohatdsdg a felperesnél 2007-2012. addévekre telekadd
tekintetében addkdtelezettség megdllapitdsdra irdanyuld bevalldsok
utodolagos vizsgdlatdra vonatkozd ellendrzést rendelt el.

A revizidé eredményeként hozott elsdéfoku hatdrozatban az addhatdsdg
2007-2011. évekre a felperes terhére, illetve javdra
adokiilénbbzetet nem 4dllapitott meg, 2012. évre minddsszesen
6.043.112 Ft adodhianyt irt eld, adodbirsdgot nem szabott ki, 180.797
Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

Az alperes a 2013. d&prilis 22. napjan kelt hatdrozataban az
elsdéfoku hatdrozatot - kiegészitett jogi indokoldssal -
helybenhagyta. Erdemi déntését a Htv. 3.§-dra, 17. $-dra, 19.§-dara,
20.8 (1)-(2) bekezdésire, 52. § 5., 12., 16., 54. pontjaira, az
adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 99. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta. Hatarozatdt azzal
indokolta, hogy a fdéldterililetek telekadd tdargydt képezik és a
felperes nem bizonyitotta az adoémentesség térvényi, illetve
jogszabalyi feltételeinek fennallasat, az adokotelezettség
tekintetében ,k6z6mb6s, hogy mds 4dgazati jogszabdlyok milyen
joghatdst fliznek az adott ingatlan rendeltetéséhez'.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku adohatdsdag uj eljdrdsra kételezését
kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldspontja a kovetkezd volt:

Az alperes hatdrozata a kereset 4dltal vitatott kOrben megalapozott
és jogszerd doéntést tartalmaz.

A felperes d4dltal hivatkozott kaszdldas nem mezdgazdasagi mivelés,
nem meriti ki a mezdgazdasdgi tevékenység fogalmat. A felperes
2012. évre nem tudta igazolni az ingatlanok mezdgazdasdgi mivelés



alatt 4llasat, ezért javdra, mezdgazdasdgi mivelésre tekintettel,
adémentesség nem d4&llapithatdo meg. A Htv. 20. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn nem szint meg felperes telekadd addénemre vonatkozod
adokdételezettsége, ezért 2012. évre megalapozottan és jogszeriden
keriilt sor az adokiilénbbzet megallapitdsara.

A felperesnek, érvelésével ellentétben, nem a revizid sordn, hanem
a bevalldssal egyidejlileg kellett volna megtennie a Htv. 3. § (3)
bekezdése szerinti egylittes feltételeknek megfeleld nyilatkozatdt.
Az adohatodsdg vizsgdlhatja az adoémentesség fenndllasat, amelyre az
adozo a bevallasaban hivatkozik, nincs kétve az adoézo
nyilatkozatdnak tartalmdhoz. Az alperes hatdrozatdban, a felperes
érvelésével ellentétben, megjeldblte, hogy az adodémentességet mely
térvényhely alapjan kell a felperesnek 1igazolnia. A felperes az
adéhatosag felhivdsanak nem tett eleget, nem csatolta alapitd
okiratdt, ennek kévetkezményeit, az Art. 99. § (2) bekezdése
alapjdn, viselnie kell.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte megvaltoztatdsdt, addmentességének megallapitdasat,
vagy a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg utasitdsdt Uj eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra. Ervelése
szerint a jogerds itélet nem felel meg a termdéfdldrdl szold 1994.
évi LV. tdérvény (Ttv.) 3. § k) pontjanak, az Art. 86.5 (1)
bekezdésének, 97. $§-dnak, a Polgdri perrendtartdsrdél szold 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. $(3) bekezdésének, a
Htv. 3. § (2) bekezdésének, 20. § (2) bekezdés a) pontjdnak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria teljes koriden osztja az elsdéfoku birdsdg jogi dallaspontjat,
ezért annak megismétlése nélkiil, a felperes feliilvizsgalati
kérelemében eldadottakra figyelemmel, csupan a kdovetkez8kre mutat
ra:

Addjogi jogviszonyokban keletkezett vitdk elbirdlasdra az adodjogi
jogviszonyra irdnyadd eljdrasi és anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezések az 1irdanyaddk. Az Art. 99. § (1) és (2) bekezdése
értelmében az addézo kételes az adohatdsdaggal egylittmikdédni, és ha
adémentesség 1illeti meg, akkor ezt neki kell okirattal vagy mds
megfeleld mdédon bizonyitani. A felperes ezért tévesen hivatkozott
az Art. 86.S5 és 97.§-dban foglaltak megsértésére.

Az ingatlanok 2012. évben nem &lltak mezdgazdasdgl mivelés alatt.
A felperest az adodmentesség kizdrdlag abban az esetben illethette
volna meg, ha az egylittes térvényi feltételek fenndlldsarol
bevallasaval egyidejlileg nyilatkozott volna, de nem igy jart el



(Htv. 3 §.(2)-(3) bekezdései).

Utal a Kuria az elsdéfoku birdsdggal egyezden arra is, hogy a Ttv.
3. N k) pontija szerinti mezdgazdasagi tevékenyséqg: a
novénytermesztés, a kertészet, az a4allattenyésztés, a haldszat, a
haltenyésztés, a szaporitdanyag termesztés, a vadgazddalkodds, az
erddégazdalkodds és a vegyes gazddlkodds. Tekintettel arra, hogy a
felperes sajdt nyilatkozata szerint 1is kizdrdlag a ,gyeppel
boritott feliilet (futballpdlya)" gyommentesitd kaszdldsat végezte,
illetve végeztette el a perrel érintett ingatlanokon, az eldzdekben
ismertetettekre figyelemmel, alaptalanul hivatkozott mezdgazdasdgi
tevékenységre, 1lletve mezdgazdasdgi hasznositdsra. A felperes
tovdbba a kézhiteles ingatlan nyilvadntartdsba bejegyzett adatokkal
szemben sem ajanlott fel ellenbizonyitadst, tehdt semmi  nem
tamasztja alda, hogy a perrel érintett 1ingatlanok mezdgazdasagi
mivelési dgba tartozndanak és ténylegesen 1s mezdgazdasdgi milvelés
alatt dllnanak. A felperes a perben sem igazolta, a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjdn eljdrva, hogy az 1ngatlanok a Htv. 20.§8 (2)
bekezdés a) pontja ald tartoznanak. A perrel érintett ingatlanok a
Htv. 17.8-a, 52.§ 16. pontja értelmében telekadd tdrgyat képezik.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem 4dltal vitatott kérben
megfelel a Jjogvita eldéntésére 1irdnyaddé addjogli  jogszabdlyi
rendelkezéseknek, ezért a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése, tovabba a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kételes a feliilvizsgalati perkdltség
megfizetésére.

A felililvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések a személyes kéltségmentesség alkalmazdasarol szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-dban foglaltakon alapul.
Budapest, 2015. majus 28.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



