A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.396/2014/6.szdm

A Kuria a Réti, Antall és Tdrsai Ugyvédi Iroda lgyintézd: dr.
Horvdth Dora tligyvéd/ dltal képviselt felperesnek a dr. Fodor Andras
jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszdgi  Regiondlis Ado Fdigazgatdsaga alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Budapest KO6rnyéki Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2014. dprilis 02. napjan kelt 2.K.27.180/2013/12.
szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszdam alatt
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljdrva - nyilvadnos
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2.K.27.180/2013/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 700.000 (azaz hétszdzezer) forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 3.500.000 (azaz hdarommillié-S8tszdzezer) forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti  Ado- és Vamhivatal Megyeli  Addigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ végrehajtdsi eljardst folytatott a
N. I. Kft. addssal szemben a folydészamldjan fenndallo, lejart
esedékesséqgi adoétartozds behajtdsa érdekében. Az elsdéfoku
adohatdsdg 2010. januar 20. és 2012. februdr 16. kozotti iddszakban
tébb alkalommal hatdsagi Aatutaldsi megbizdst bocsdtott ki az adds
felperes dltal vezetett bankszamldi terhére, &sszesen: 139.020.098
Ft O6sszegben, azonban felperes a hatdsdagi d4dtutaldsi megbizdsok
teljesitésének nem tett eleget.

Az elsdéfoku hatdsdg a 2012. julius 17. napjdn kelt hatdrozataval
kotelezte a felperest, mint a 2388730, 2517600, 2559450, 2645039,
3030297, 3096186, 3155354, 3168882, 3226544, 3233501, 342049¢,



3534008, 3565060, 3675577, 3745757, 3829232 , 3851779, 3912252,
3942253 szamu hatdsdgl dtutalds teljesitésére kételes pénzforgalmi
szolgdltatot, hogy 139.020.098 Ft 4dtutalni elmulasztott fizetési
kételezettséget fizessen meg.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2012. oktdober 23. napjan
kelt hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését
a birésdgi végrehajtdsrol széls 1994. évi  LIII. torvény /a
tovabbiakban: Vht./ 47.8 /2/ és /3/  bekezdései, T79/A.S /1/
bekezdése, 79/B.S-a, 79/D.S-a, 82/A.S /4/ bekezdése, az adozds
rendjérdl szdlé 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./
144.8-a, 152.8 /1/ bekezdése, 153.$-a alapjdn hozta meg.

Indokoladsa szerint felperes a fellebbezésében eldadta, hogy az ados
és koézbtte 2005. junius 27-én hitelszerzddés jott 1létre, amely
alapjan fenndllé kévetelései biztositékaként javdra, az ados
szerz8désben meghatdrozott szadmldira - amelyek megegyeznek a
hatdsagi d4dtutaldsi megbizdssal érintett szamldkkal - oJvadéki jog
keriilt alapitdsra. Igy a szdmldkra befolyd d&sszegek jovdirdsuktdl
kezdddben a bank ovadékdul szolgdlnak.

A felperes mellékletként csatolta a kdvetelések feletti zdlogjog és
ovadék alapitdsdra az addssal megkétdtt szerzddését, amelynek 5.
pontja rendelkezik az ovadékrél. A felek megdllapodtak abban (5.1.
pont), hogy az alapkévetelések kizdrdlag a bankndl vezetett, a

szerzd8dés 1. fliggelékében felsorolt oévadéki szamldkra térténd
jovdirdssal teljesithetdk. A szamldkra (5.2. pont) - az
alapkoévetelésekbdl befolyo <&Esszegek és a szamldk mindenkori
egyenlege felett - az adds odvadéki jogot alapitott a bank javdra;

ennek alapjdn a szamladkra befolyo Ssszegek jovairdsuktol kezdddden
automatikusan a banki kévetelések biztositékdul szolgdld ovadéknak
tekintenddk. A szamldk felett (5.5. pont) az addés a banki
kbvetelések teljes és végleges visszafizetéséig nem rendelkezhet.
Az adohatdsdg 19 atutaldsi megbizdsat a felperes nem teljesitette,
és vdlaszleveleiben nem 1is értesitette az addhatdsdgot arrdl, hogy
az addés bankszamldi egyben ovadéki szamldk is. A hatdsdagi dtutaldsi
megbizasok kibocsdtdsa sordn nem volt megdllapithatd a bankszamlak
ovadéki jellege, valamint a szamldkra befolyd 6sszegek mentessége,
mivel a bank a szdmldkra beérkezett pénzeket nem kezelte
elkiilénitetten.

A bankszamlakivonatok felililvizsgalata soran ugyanakkor
megdllapitdst nyert, hogy adds a pénzforgalmdt az ovadéki szerzddés
szerinti szdmlakrol bonyolitotta, onnan kifizetéseket is
teljesitett (pl.: munkabér, biztositdsi és rezsikdéltség), annak

ellenére, hogy az Ooévadéki szerz8dés alapjan a szamldkra befolyd
O0sszegek jovairdsuktol kezdddden automatikusan a banki kévetelések
biztositékdul szolgdld ovadéknak tekinthetdk. A felperes az addsi
utaldsokat sem korldtozta a szdmlak ovadéki jellegére tekintettel,
de az addhatdsdg felé fenndlld tartozds rendezése érdekében
kibocsatott hatdsagi dtutaldsi megbizasokat sem teljesitette.

A pénziigyl intézmény végrehajtdsban vald kézremikddése a Vht.-n



alapuld jogszabdlyi kdételezettség, minden olyan tevékenységért és
mulasztdsért felelds, amellyel megszegl e toérvény sSzerint rea
hdrulé kdbtelezettséget. A felperes nem a Vht.-nak megfelelden
foganatositotta az 4ltala kezelt J&sszegre vezetett végrehajtast,
sem az Adtutaldsi, sem a tdjékoztatasi kdbtelezettségének nem tett
eleget, ezért az elsdfoku hatdsdg jogszerilden kételezte az 4dtutalni
elmulasztott O8sszeg megfizetésére.

A felperes keresetében a hatdsdg hatdrozatdnak megvaltoztatdasat,
illetve hatdlyon kiviil helyezését és fizetési kbtelezettségel
térlését kérte. Indokoldsa szerint a bankszdmldkon szerepld pénz
felett - mint oJvadékként lekotétt Osszegek felett - az ados nem
birt rendelkezési joggal, a szamldkhoz semmilyen hozzdférése nem
volt, azok a pénzforgalmi szolgdltatds nyujtdsdrol szolo 2009. évi
LXXXV. toérvény /a tovabbiakban: Pf.tv./ 21.§8 /2/ bekezdése szerinti
elkiilénitett bankszdmlanak mindsiltek.

A felperes régzitette keresetében, miszerint adds 1d8rdl iddre
megkereste és kérte, hogy az ovadékbdél egy-egy meghatdrozott
O0sszeget bocsdsson a rendelkezésére annak érdekében, hogy harmadik
személyek felé fennalld tartozdsait teljesiteni tudja. Az alperes
altal hivatkozott, a kérdéses szamldkat érintd terhelések tehdt nem
az addés 4altal benyujtott d4dtutaldsi megbizdsokon, illetve azok
automatikus teljesitésén alapultak, hanem a szdmlatulajdonos eseti
kérésein, amelyek teljesitése a felperes kizdrolagos déntése volt.
Az adohatdésdg Atutaldsi megbizdsait az érintett bankszamldk
ovadéki, illetve biztositéki jellege miatt nem teljesitette.

Az Art. 153.$-dban foglaltak alapjdn nincs jelentdsége a fizetési
kbtelezettség megdllapitdsa szempontjabol annak, hogy a
hitelintézet teljesiti-e az adohatésdg irdnydba a Vht. 82/A.S /4/
bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kdtelezettségét.

A Vht. 79/D.§ akként rendelkezik, hogy a pénzforgalmi
szolgdltatonal kezelt, az adost megilletd, de szabad rendelkezése
alol kikeriilt - liigyleti biztositék céljdra elkiilénitve kezelt -
pénzésszeg csak e meghatdrozott céllal OJ8sszefiliggd, illetve e
meghatdrozott ligyletbdl eredd kévetelések fejében vonhato
végrehajtads ala.

A hatdsdgi d4dtutaldsi megbizdsokkal érintett bankszamlakon kezelt
pénzdsszegek megfeleltek a Vht. 79/D.§ /1/ bekezdés szerinti
feltételeknek, mivel a pénzdsszegeket a bank kezelte, ligyleti
biztositék céljdra elkiilénitetten, azok az adost illették meg, de a
rendelkezése alol kikeriiltek.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az ovadéki szerzddés jellege
tekintetében /Ptk. 270.§8 /1/-/2/ bekezdések/ nem foglalt 4llast,
mivel nem polgdri birdsdgként vizsgdalta a felperes és az ados
kbzo6tti szerzddést.

Alldspontja szerint a Vht. 79/A.S-dban foglalt dltaldnos szabdllyal
szemben a Vht. 79./D.S$-dban foglalt szikitd feltétel jelen esetben



nem alkalmazhato. Nem volt konkrétan ugyanis megdllapithato az,
hogy a felperes dltal kezelt, az adds tulajdondt képezd szamlakon
szerepld Osszegek kikeriiltek az adds rendelkezése aldl, mivel a
felperes jovahagydsaval, de azok felett az adds kébzvetve tudott
rendelkezni, azokrdél utalds tértént.

Az elsdéfoku birdsag régzitette, hogy az ligy befejezd tdrgyaldsdn
kideriilt: a felperes azon 4allitdsa, miszerint mds pénzforgalmi
szamldk 1is 1léteztek az addsndl, megalapozatlan volt, mivel a
csatolt cégkivonat elemzése alapjdn megallapitdst nyert, hogy az
ados a tdrgyidd8szakban kizdardlag a felperes altal vezetett ovadéki
szerzd&déssel érintett szdmlakkal rendelkezett. A felperes ligyfele:
az ados pedig a felperes joévahagydsaval a pénzforgalmdt ezekrdl a
szamldkrél bonyolitotta.

Helytallo az adohatdsdg azon megdllapitdsa is, hogy felperes a Vht.
82/A.8 /4/ bekezdésében foglalt tdjékoztatdsi kdtelezettséget
megsértette, az adds hdzipénztdra tekintetében pedig 4dllitdsait a
polgdri  perrendtartdsrél  szolo  1952. évi IIT. térvény /a
tovdbbiakban: Pp./ 164.S$S-dban foglalt bizonyitdsi kdtelezettsége
ellenére nem bizonyitotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését, illetve az elséfoku birdsdg uj
eljdrdsra utasitasdt kérte. Lényegében megismételte és fenntartotta
a keresetében foglaltakat, Aalldspontja szerint az elsdfoku birdsdg
a Vht. és az Art. alkalmazott jogszabdlyai téves értelmezésével és
alkalmazasdval hozta meg hatdarozatdat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 14.$-a szabdlyozza az addokotelezettségeket, az addézd az /1/
bekezdés d) pontja értelmében kételes (egyebek kézdtt) adofizetésre
és adoelbleg fizetésére. Az addos-Kft. fizetési kdbtelezettségét nem
teljesitette, ezért az addhatdosdg végrehajtdsra kényszerilt.

A végrehajtdsi eljards szabdlyait az Art. a VII. fejezetben
részletesen tartalmazza, meghatdrozva a 144.S$-ban, hogy a
végrehajtdst az adohatdsag folytatja le, a végrehajtdsi eljdrdsban
az egyes végrehajtasi cselekmények  foganatositdsakor a Vht.
rendelkezéseit alkalmazva. A Vht. 79/A.S /1/ bekezdése értelmében a
pénzforgalmi szolgdltatdéndl kezelt, az addést megilletd pénzdsszeg
teljes Osszegben végrehajtds ald vonhato.

Az addhatdsdg a Vht. 79/A.S8 /1/ bekezdésében foglalt felhatalmazds
alapjan az adds-Kft. adotartdzdsdanak végrehajtdsa érdekében a Vht.
82/A.S-ban foglaltak szerint jdrt el, az /1/ bekezdés ugyanis
akként rendelkezik, hogy a pénzforgalmi szolgdltatdénal kezelt, az



adés rendelkezése alatt 4116 6sszeqg végrehajtds ald vondsa irdnt a
végrehajtdé a végrehajtoi letéti szdmla javdra benyujtott hatdsagi
dtutaldsi megbizdssal intézkedik.

Az Art. 82/A.S /1/ bekezdés mdsodik mondata és az Art. 152.§8 /1/
bekezdése tartalmdban megegyezik abban, hogy a fizetési szamldat
vezetd pénzforgalmi szolgdltatd az adohatdsdg hatdsdgi Atutaldsi
megbizdsat kdteles teljesiteni.

A felperes e toérvényes kdtelezettségét nem teljesitette, és miutdn
az adoéhatdsag az Art. 153.5-a alkalmazdsdval hatdarozattal kdételezte
a felperest - a levonni, 4dtutalni, megfizetni elmulasztott d&sszeg
erejéig - az adotartozds megfizetésére, azt adta eld, hogy az ados
dltala vezetett szamldi ovadéki szamlak, az azokra befolyt O6sszegek
a banki kdbvetelések biztositékdul szolgald ovadékok, igy a Vht.
79/D.S /1/ bekezdése alapjan a hatdsdg dtutaldsi megbizdsait az
érintett bankszdmldk ovadéki jellege miatt nem teljesithette.

A Vht. felperes d4dltal hivatkozott 79/D.§ /1/ bekezdése akként
rendelkezik, hogy a pénzforgalmi szolgadltatoéndl kezelt, az adodst
megilletd, de szabad rendelkezése alol kikerilt - ligyleti
biztositék céljara elkiilénitve kezelt - pénzdsszeg csak e
meghatdarozott céllal d&sszefiiggd, illetve e meghatdrozott iligyletbdl
eredd kévetelések fejében vonhatd végrehajtds ald.

A Kuria egyet értett az alperessel és az elséfoku birdsaggal abban,
hogy az addés-Kft. felperes 4&ltal vezetett szamldinak mikédtetése
nem felelt meg a Vht. 79/D.§ /1/ bekezdésében foglaltaknak, 1igy
arra a felperes térvénysértd mulasztdsa kimentését nem alapithatija.
A felperes ugyanis az addssal megegyezve, a sSzamldirdl nem az
ligyleti biztositék céljaval &sszefiiggbéen teljesitett kifizetéseket,
igy példdul a kézigazgatdsi iratok kozott 1évd, a felperes és az
ados-Kft. kozottil folyamatos kapcsolattartds alapjéan aram,
gazpalack, sdércsap, 2 db szallds kézvetitdi jutaléka, Dbérek,
hdattérzene szolgdltatds, kabel tv, 1nternet, vagyon biztositds
dijak/ellenértékek megfizetésére.

A felperes alaptalanul hivatkozott a Pf.tv. 21.8 /2/ bekezdésére,
ugyanis e toérvényhely szerint is a meghatdarozott célbdl
elkiilénitett, a szdmlatulajdonos szabad rendelkezése aldl kikeriilt
pénzeszkbzO0k az elkiilénités tartama alatt csak a meghatdrozott
célra haszndlhatok fel.

Az adohatdsdg arra 1s helytdlldan mutatott rd, hogy felperes a
térvénysértd mulasztdsa mellett eljdrdsa sordn megsértette a Vht.
82./A.8 /4/ bekezdésében foglaltakat 1is, ugyanis a megbizds nem
teljesitésének okdt (az a 79/D.S-ban foglaltakba ilitkézne), a bank
haladéktalanul kételes ko6z&61lni a végrehajtéval. A Vht. 82./A.S /4/
bekezdésének megsértése folyamatos volt a bank részérdl az



adéhatdsdagi 4dtutaldsi megbizdsok kibocsdtdsa és nem teljesitése
alatt, amelyet nem befolydsol az, hogy utdbb a jogerds itélet
allapitotta meg azt, hogy felperes a Vht. 79/D.S-dra alaptalanul
hivatkozott.

Az elsdéfoku birdésdg a Pp. 164.S /1/ bekezdése alapjdn felperesnek
az adds hdzipénztdraval kapcsolatos, bizonyitékok nélkiili
eldaddsat, mint bizonyitatlan keresetrészt jogszeriien utasitotta
el. A per elsd targyaldsdn pedig teljes kdbriden tdjékoztatta a
feleket a bizonyitdsi teher kérében, igy felperes a Pp. 3.8 /3/
bekezdésének sérelmére alaptalanul hivatkozott.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjén hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolé  1990. évi XCIII. térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. mdjus 28.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



