A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.346/2014/13.szam

A Kuria a Réti, Antall és Tdrsai Ugyvédi Iroda ilgyintézd: dr. G.
Szabo Tibor iligyvéd), a dr. Chertes Attila iigyvéd és a Jokay és
Tdrsai Ugyvédi Iroda lgyintézd: dr. Jdékay Istvdn és dr. Hangydsi
Gdbor ligyvédek) 4dltal képviselt felperesnek a dr. Zelenak
Erzsébet, dr. Vagsé Veronika és dr. Nagy Gabriella jogtandcsosok
dltal képviselt Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Kézép-magyarorszdagi
Regiondlis Ado Fdéigazgatdsaga alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdant inditott
perében a Févadrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. marcius
14. napjdn kelt 19.K.32.751/2013/5. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 7. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
19.K.32.751/2013/5. szdamu itéletének az addébirsdgra és a késedelmi
potlékra vonatkozo részeit teljes kériden, tovabba a S. C. Kft.
szdmldaival kapcsolatos adokiilénbbzetet érintd részét hatdlyon kivil
helyezi, és ugyanezen kOrben az alperes hatdrozatdt - az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku
hatdésdgot uj eljdrdsra kdtelezi, ezt meghaladdan a jogerds itéletet
hatalydban fenntartja.

Az elsdfoku és felililvizsgalati perkdltségeiket a felek maguk
viselik.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes az Allami Pénzverde jogutddjaként miksds cég. F&
tevékenysége nemesfémgyartds, szinarany és szineziist elddllitdsa
nemesfémtartalmi hulladékbol, amely mellett ékszeripari
termeléssel, és egyéb 1ipari termeléssel 1is foglalkozik, pl.



nemesfém kinyerés hulladékbol, nemesfémipari kohdszati és
vegyészeti termékek gydrtdasa, fémgalvanizalas, veszélyes hulladékok
feldolgozdsa és drtalmatlanitdsa.

Az elsdfokui adohatdsdg a felperesnél 2010. szeptember - 2011.
marcius iddészak, 2011. 4dprilis ho, 2011. majus hoé, 2011. junius ho,
2011. julius hé, 2011. augusztus ho vonatkozdsaban 4dltaldnos

forgalmi adé (afa) adonemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyulé ellendrzést folytatott. Az ellendrzések eredményeként az
elsdéfokui hatdsdg a hat vizsgalt idbszak vonatkozdsdban hat elsdfoku
hatdrozatot, majd a felperes fellebbezései folytdn eljart alperes
hat masodfoku hatdrozatot hozott.

A felperes kézigazgatdsi pereket kezdeményezett az adohatdrozatok
birdésdg dltali feliilvizsgdlata irdnt. E perekben eljdrt Févarosi
Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag az ligyek egyesitése nélkiil hozta
meg itéleteit, amelyek ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmek
folytan jart el a Kuria.

Jelen feliilvizsgdalati eljaras tdrgya azon felperesi keresetet
elutasité jogerds elsdfoku itélet feliilvizsgalata, amelyben az
elséfoku birdésag a 2011. junius honapra vonatkozdan meghozott
addéhatdrozatok feliilvizsgdlata iranti keresetrdl déntdtt.

Az elséfoku addohatdsdg a 2012. junius 18. napjan kelt hatdrozataval
a felperes terhére J&sszesen 141.054.000 Ft adokiilénbézetet
dllapitott megqg, amelybdl 68.363.000 Ft-ot jogosulatlan
visszaigénylésnek, 9.614.000 Ft-ot addhidnynak, 63.077.000 Ft-ot
adéfolydészamldt nem érintd adokiilénbézetnek mindsitett, kdételezve a
felperest 9.614.000 Ft adokiilénbbzet, 58.482.000 Ft adobirsdg és
215.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2012. november 15. napjdn
kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes déntését az d4dltalanos forgalmi addorol szdolo 2007. évi
CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119.§ (1) bekezdése,
120.8 a) pontja, 127.§ (1) bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szdolo
2000. évi C. tdérvény (a tovdabbiakban: Sztv.) 15.§ (3) bekezdése,
165.8 (2) bekezdése, az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (a tovdbbiakban: Art.) 1.8 (5), (7) bekezdései, 2.5 (1)
bekezdése, 97.5 (4)-(6) bekezdései alapjdn hozta megq.

Indokoldsa szerint felperes a vizsgdalt iddészakban levondsba
helyezte a S. C. Kft. (a tovabbiakban: szamlakibocsdtdl.) és a Go.
S. Kft. (a tovabbiakban: szdmlakibocsdtd2.) nevében tdértarany és



térteziist vdsdrldsokrol kidllitott szdamldk 4&fa tartalmdat. Az
elsdéfoku adohatdésdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdards és
bizonyitékok (a cégjegyzék adatai, az addhatdsdg nyilvdntartdsa, a
szamlédk, a szamlakibocsatdl. vonatkozdsdban: e cégnél
kezdeményezett, egyes adodokdbtelezettségek teljesitésére, illetve
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyulé ellendrzésnek, tovabba a
képviseletére jogosult ligyvezetd: E. G. sikertelen 1idézésének az
adatai, a K. F. u. 79. szam alatti székhelyén végzett helyszini
szemle, az ligyvezetd édesanyjanak: E.-né K. Ju-nak a nyilatkozata,
a telefonszdm tudakozotdl lekért adatok, a székhelyvaltoztatds
sordn megjeldlt Uj székhelycimen: A. Jend u. 7. szdmon tartott
helyszini szemle, e cimen 1évé TAarsashdz kézdés képviseldjének
nyilatkozata, a BM Koézigazgatdsi és Elektromos Szolgdltatdsok
Kézponti Hivatala Népességnyilvantarto Osztdlyanak a cég
ligyvezetdjére vonatkozd belfdldi jogsegélykérésre adott
vdlaszirata, az lgyvezetd vadltds sordn megjelélt uj lgyvezetd: Sz.
L. megadott lakcimén végzett helyszini szemle, a Gépjarmi-
nyilvantartdsi Informdcids Rendszer Jarmi-nyilvdntartdsnak adatai,
a Bilintetés Végrehajtdsi Intézet Orszdgos Parancsnoksdga
Nyilvantartdsi és Szallitdsi Ondlld Osztdlydnak, a cég szamlavezetd
bankjanak, D. Varos Polgarmesteri Hivatal Hatdsdgi Osztdlyanak, a
Polgarmesteri Hivatal Szabdlysértési és Igazgatasi Osztaly
Vallalkozodi Csoportjanak belfé61di megkeresésre kiildott
valasziratai,

a szamlakibocsatdo2. vonatkozdsdban: a cég bejelentett székhelyén

végzett helyszini szemle, a szdmlakibocsdtoZ2.-nél végzett
ellendrzés soran Kakas Attila d4dltal tett nyilatkozat, a cég
kényveldjének: J. E. a nyilatkozata, a BM Kézigazgatdsi és
Elektronikus Kbzszolgaltatdsok Kézponti Hivatala

Népességnyilvdntartd Osztdlydnak nyilvdntartdsa, a Polgdrmesteri
Hivatal Kereskedelmi és Mezdbgazdasagi Csoportjdnak Belfésldi
Jogsegélykérésre adott valaszirata, a Gépjarmi-nyilvantartdsi
Informdcids Rendszer Jarminyilvdntartdsdbol tértént lekérdezés
adatai, a cég szamlavezetd bankjdanak: az MKB Bank Zrt.-nek a
vdlaszirata, felperes vezérigazgatdjdnak és a nemesfém lizletdg
vezetdjének a nyilatkozata) alapjdn jogszeriden d4dllapitotta meg,
hogy adozdé a szdmlakibocsatok nevében kidllitott - a jegyzdkdényvben
és az elséfoku hatdrozatban tételesen megjeldblt - szamldkra
adélevondasi jogot nem alapithat. A szamldkon szerepld gazdasagi
események ugyanis nem a szamldkon feltiintetett felek kéz6tt, és nem
az ott megjelblt mddokon valdsultak meg, a szamlak tartalmilag
hiteltelen, fiktiv bizonylatok. A szamlakibocsatol és
szamlakibocsdato2 nem rendelkezett a felperes felé kiszamldzott
jelentds mennyiségd arannyal, eziisttel, ezért ezeket nem 1is
értékesithette a felperes részére. A szamlakibocsdtdk tevékenysége
kizdrélag a szamldk kibocsdtdsdra korldatozodott. A felperes az
ligyletek sordn nem jart el kelld koriiltekintéssel, nem tett meg
minden tdéle elvdrhatd ésszerid intézkedést annak érdekében, hogy az
dltala teljesitendd ligyletek ne vezessenek adokijdtszdashoz.



Az elsdé foku addhatdsdg dltal kiszabott 75 %$-os mértékd adobirsdg
jogszerid, mert a felperes javdra Kkiilénds méltanyldast érdemld
kériilmény nem 4dllapithatd meg, a rendszeres gazdasagl tevékenysége
szerinti jogszabdlyi eldirdsokat szegte meg, nem tanusitotta a tdéle
elvdarhaté gondossdgot a szerz8dd fél kivalasztdsakor, és tudnia
kellett arrdél, hogy adodkijatszdsban vesz részt, a fiktiv szdamlak
miatt nyilvantartdsai '"nem valds képet tiikréznek", és az addhidny
is jelentds dSsszegl.

Az alperes kifejtette, hogy a zdloghdzak mikédésével kapcsolatos
adatgyiljtése azt a célt szolgalta, hogy bemutassa: a tdértarany,
arany, ezilist felvdsdrldssal és értékesitéssel foglalkozo lizletek
tevékenységiik  sordn mekkora mennyiségd nemesfém  forgalommal
rendelkeznek egy adott 1iddszakban. Azt 4dllapitotta meg, hogy a
revizid dltal elérhetetlen és a mikddés legalapvetdbb feltételeivel

sem rendelkez8 szamlakibocsatdk a - szamos telephelyen mikods,
1.015.000.000 Ft-os térzstdkéjd - 0O.-2Z. Zrt. kivalasztott
lizleteinek évi egylittes arany és ezist értékesitéseinek

tébbszOrdsét szamldztdk ki a vizsgalt iddszakban a felperes
részére.

Az alperes értékelte azt a felperesi hivatkozdast is, mely szerint
belféldi, érvényes addszdmmal és a Nemesfémvizsgdld és Hitelesitd
Igazgatdsag (NEHITI) engedélyével rendelkezd addalanyok kézdott
jottek létre az tigyletek. Alldspontja szerint sem az addalanyisdg,
sem a NEHITI engedély nem alkalmas arra, hogy igazolja az adott
szamlakibocsdatso alapvetd mikoédési feltételeit, mert a NEHITT
engedély csak feljogositja az engedélyest a gazdasdgi forgalomban
valé részvételre. A nemesfém kereskedelemmel, felvasarldssal
foglalkozdé, valds gazdasdgli  tevékenységet folytatd tdrsasdgok
kiterjedt lizlethdldézattal, sajat tulajdonu vagy bérelt ilizletekkel,
szakképzett személyzettel, pl. becslisékkel, lizletkétdkkel, irodai
alkalmazottakkal, szigoru technikai, Srzési, biztonsaqgi
feltételekkel, pl. riasztdkkal, széfekkel, biztonsaqgi és
vagyondrékkel  rendelkeznek, amelyek a tevékenységet folytatd
tarsasagok szamara elengedhetetleniil sziikségesek. Mindezekkel a
szamlakibocsdtok, bdr felperes beszerzéseinek tdbb mint 50%-a tdliik
szarmazott, nem rendelkeztek.

A felperes keresetében a masodfoku hatdrozat megvaltoztatdsdt, a
terhére megdllapitott fizetési kdételezettségek térlését, illetve a
masodfokui hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj
eljdrdsra kételezését kérte. Alldspontja szerint az alperes érdemi
déntését az eljardsi és anyagi jogszabdlyok megsértésével hozta
meg. Nem tett eleget az Art. 97.§5 (4)-(6) bekezdései szerinti



ténydlldst tisztdzdsi kételezettségének, nem bizonyitotta, csak
valdszintlsitette a szamlak fiktiv voltdt, amit kizdrdlag kbzvetett
moédon probalt meg igazolni.

Eldaddsa szerint ellendrizte a szdmlakibocsatok nyilvdnos
cégadatait, amelyekbdl megallapithatd volt, hogy miksédd, addszammal
és NEHITI engedéllyel rendelkezd cégek. Az addohatdsdg sem vitatta a
gazdasagi események részletes, meglévé dokumentumait: szamldkat,
megrendeléseket, visszaigazolasokat, a nemesfém mozgdshoz
kapcsolodd bizonylatokat, olvasztdsi dijak szamldit, 4dtutalasokat.
Rendelkezett tehdt minden olyan informdcidval és dokumentummal a
szamlakibocsatok vonatkozasaban, amelyeket tudni, illetve
birtokolni szilikséges az Ulzleti kapcsolat l1étesitéséhez, az ligylet
lebonyolitdsahoz, és az addlevondsi jog gyakorldsdhoz. Nincs az
ligyben olyan okirat, vallomdas, amely cdfolnd a rendelkezésre
bocsatott iratok, illetve a munkatdrsak nyilatkozatdnak tartalmat,
mind azt tamasztjak ala, hogy az ligyletek kézte és a
szamlakibocsdtok koézdtt jottek létre. Az alperes nem hivatkozott
olyan bizonyitékra, amely megcafolnd az Ugyletek szamlakibocsatdk
dltali teljesitését, és nincs bizonyiték arra vonatkozdan sem, hogy
a terhére értékelt koriilmények toébbsége az ligyletek teljesitésekor
is fennallt volna.

Hangsulyozta, hogy az alperes nem vitatta a perbeli aruk
addasvételének szigoru, szabdlyozott rendszerét, és a
szamlakibocsdtokndl nincs feltétleniil sziikség sajat tulajdont
gépkocsira, 1irodara, alkalmazottakra, amelyek hidnya &nmagaban nem
tamaszthatja ala az adohatdsdgi kévetkeztetéseket. Nem megfeleld a
zdloghdzakkal végzett O6sszehasonlitds, mivel tevékenysége
alapvetden kiilénbézik a zdloghdzakétol.

A C-80/11. és (C-142/11. szamu egyesitett 1iigy, az Optigen Iiigy
részletes ismertetésével kifejtette, hogy a hatdsdag az addlevonds
jogdt csak akkor tagadhatja meg, ha bizonyitja, hogy tudott a
kibocsdto érdekkdrében felmeriilé szabdalytalansdgokrol, de ennek

bizonyitdsa elmaradt. Alldspontja szerint - figyelemmel a Kuria
EBH2005. 1258 szdamu déntésére is - kelld kériiltekintéssel jart el,
a szamlakibocsatdok érdekkérében felmerilt esetleges

szabdlytalansdagok pedig nem értékelhetdk a terhére. A megrendelt
mennyiségl nemesfémet minden alkalommal hatdriddben, a szerzddésben
meghatdarozott feltételeknek megfelelden teljesitették. Nem volt
indokolt azt feltételezni, hogy mikddésiik nem szabdlyszerid, erre
rdhatdsa nem volt.

A felperes méltdanytalannak, jogsértdének  kérte  értékelni az
allitdlagos, és neki fel nem rohatd fiktiv szamldk miatt kiszabott
75%-0s mértékd adobirsdagot. Azzal érvelt, hogy alkalmazdsanak
térvényi feltételei nem teljesiiltek. Az d4dfa Osszegét dAdtutalta
beszdllitdéi részére, majd ezt le 1is vonta, az 4dfa semlegességének



elve szerint tehat sem addeldnyt, sem adohdtrdnyt nem realizdlt.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoladsa szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként
az alperessel egyezden azt allapitotta meg, hogy a perben vitatott
szamlak fiktiv bizonylatok.

Az alperes azzal, hogy - az értékesitéshez kapcsolddd, fizetendd
dfa korében - elfogadta a felperes 4dltal értékesitett nemesfém
mennyiséget, nem ismerte el azt, hogy az eladott drut a szamldkon
szerepld szdmlakibocsdtdktdél szerezte volna be. Az Afa tv. 55.§-a
alapjan ugyanis a szamlakibocsdtds ténye keletkezteti az d4dfa
fizetési kételezettséget, és a nemesfém rendelkezésre 4lldsa sem
bizonyitja, hogy az drut a felperes a szdmlakibocsdtoktdl vasarolta
volna meg.

Az elséfoku birdsag megdllapitdsa szerint a rendelkezésére allo
bizonyitékok egyértelmiien igazoljak, hogy a szamlakibocsatok
semmilyen gazdasdagi tevékenységet nem végeztek, tevékenységiik
kizdrélag a szdmlak kiallitdsdra korlatozddott, a nyilatkozatok
pedig azt tdamasztjak ala, hogy a felperes felé nem végeztek
szolgdltatdst, illetdleg termékértékesitést.

Az adohatdsdg a szamlakibocsatdkkal kapcsolatos vizsgalatokat
jegyzdkényvében, hatdrozatdban ismertette, a cégek semmiféle
iratanyagot nem szolgdltattak, mindegyik tdrsasdg fantomizalddott,
vonatkozdsukban eljdrdsjogi hibdt az ellendrzés és a hatdsdgi
eljdrds sordn az adohatdsdg nem vétett.

Az alperes a szamlakibocsdtdsok idépontjaira vonatkozdan
dllapitotta meg és bizonyitotta, hogy a szamlakibocsdtok gazdasdgi
tevékenységének hianyat, amelyek utdn bekdvetkezett vdltozdsok
ismertetése csupdan a szamlak fiktivségének szélesebb  kérd
aldtdmasztdsaul szolgdlt.

Az elsdéfoku birdosdg egyetértett az alperessel abban, a NEHITI
engedély nem alkalmas arra, hogy 1igazolja a szamldak tartalmi
hitelességét, illetdéleg azt, hogy a szamlakibocsdtok valodban
rendelkeztek volna a mikédéshez sziikséges feltételekkel.

Ramutatott tovabbd, hogy az addéhatdsag nem a felperes, hanem a
szdamlakibocsdtok tevékenységét vetette 6ssze a zdloghdzak
tevékenységével, megallapitva, hogy a lényegesen nagyobb
lizlethdlozattal és nagysdgrendileg nagyobb tdérzstdkével rendelkezd
zdloghdzak csak a tdredékét bonyolitottdk a szdamlakibocsdtok altal
szdmlazott forgalomnak, mely koOriilmény 1is aldtdmasztja a szamldk
fiktiv voltdat.

Ezt kévetden az elséfoku birdsdg vizsgdlat tdrgyava tette, hogy



felperes az adékijatszdsrol tudott-e, avagy tudhatott-e.
Alldspontja szerint, ha az addhatdsdg bizonyitja az iligylet fiktiv
voltat, azaz azt, hogy a szdmla szerinti felek kézOtt a szamldkban
feltiintetett mdédon a gazdasdgli esemény nem tdrtént meg, akkor fel
sem merililhet az addalany tudattartalmdnak a vizsgdlata. Emellett
megallapitotta azonban azt is, hogy a felperes nem tanusitott kelld
kériiltekintést. Egyrészrdl maga 1s uUgy nyilatkozott, hogy a
szamlakibocsdato tdrsasdgok székhelyén nem jart, nem vizsgdlta a
mikddéshez szilikséges személyi, tdrgyli feltételek meglétét, és azt
sem, hogy arra jogosult személlyel tartotta-e a kapcsolatot.

Végezetiil az adobirsdg  kérében azt dllapitotta megqg, hogy
jogszerten, részletes indokoldssal, kellden megalapozottan szabott
ki az adohatdsdg a felperes terhére 75%-o0s mértékd adobirsdgot.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését, keresete teljesitését, vagy az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kotelezését, illetve eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezését kérte.

Ervelése szerint az itélet sérti a 2006/112/EK irdnyelv 168.
cikkét, az Afa tv. 119.8 (1) és (2) bekezdéseit, 120.S§ a) pontijat,
az Art. 100.§8 (4) bekezdését, 130.§8-at, az Alaptérvény 24. és 28.
cikkeit, az Emberi jogok és alapvetd szabadsdagjogok védelmérdl
sz6lé rdémai egyezmény 6. cikkét, ellentétes a Kuairia 5/2013. és

14/2014. elvi hatdrozataival. Alldspontja szerint az alperes
semmivel nem tamasztotta ald a szamlak fiktiv voltdt. Az elsdfoku
birdsdgnak észlelnie kellett volna az adokijatszds

bizonyitottsdgdnak hianyat is. Az alperes nem bizonyitotta azt sem,
hogy tudott volna, illetve tudnia kellett volna az adokijatszdsrodl,
ezért 4fa levondsi joga nem tagadhatd meg. Hivatkozott arra 1is,
hogy az 1itélet iratellenes megdllapitdsokat tartalmaz, és nem
régzit vildgos érvelést arra nézve, hogy milyen objektiv tények
bizonyitijdk az adokijatszasban valo tudatos részvételét.
Kifejtette, hogy a tért aranyat azért vdsarolta meg, hogy a
feldolgozast kévetden magasabb 4dron értékesitse, és erre, az
alperes 4dltal sem vitatottan, sor keriilt. Hangsulyozta, hogy kelld
kériiltekintéssel jart el, és a szamlakibocsdtol esetében mindvégig
az ligyvezetdvel tartotta a kapcsolatot, az 6 képviseleti
jogosultsdgdt ellendrizte a cégkivonat és személyi okmanyok alapjan

Az Art. 170.8 (1) bekezdésére, 171.8 (2) bekezdésére, 182.5 (1)
bekezdésére alapitottan vitatta az addbirsdgra vonatkozd itéletrész
jogszertiségét is. Alldspontja szerint a fiktiv szdmla befogaddsa
nem jelent 75%-os birsdagmértéket megalapozd bevétel eltitkoldst,
nyilvdntartds meghamisitdst, megsemmisitést. Az alperes és a
birdsdg e kérben kifejtett jogértelmezése téves, mert kétszeresen
értékeli ugyanazt a kériilményt, egyrfeldl a levondsi jog
megtagaddsdval, masfeldl az adobirsdg Osszegének megemelésével.



Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartadsat
kérte.

A peres felek tovdbbi beadvadnyaikban kiegészitették, részletezték a
felitilvizsgalati kérelemben, illetve az ellenkérelemben foglaltakat.

A felitilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Kuria e perben eljard tandcsa osztja, illetve fenntartja a felek
kézott Kfv.V.35.440/2014. szamu - jelen perrel azonos ténybeli és
jogl megitélésd - ligyben kifejtett dlldspontjdt, amely a kévetkezd:

A Pp. 272.8 (1)-(2) bekezdése alapjdn a felililvizsgalati kérelmet az
elsdéfoku hatdrozatot hozdé birdsdgndl a hatdrozat koézlésétdl
szdmitott hatvan napon beliil kell benyujtani. A felililvizsgalati
kérelemben meg kell jeldélni azt a hatdrozatot, amely ellen a
felitilvizsgalati kérelem irdanyul, tovabba eld kell adni - a
jogszabdlysértés megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdol kivdnja.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgdlati kérelemnek az eldterjesztésére nyitva 4116 hataridd
alatt eldterjesztett keretei kézdtt, és a megjeldlt jogszabalyok
alapjdn vizsgalhatja feliil (Pp. 272.8 (1) bekezdés, 275.8 (19
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262.). E térvényhelyek nem adnak
lehetdséget a feliilvizsgalati kérelem kiegészitésének,
kiterjesztésének a feliilvizsgdlatdra (BH1988. 83., BH1998. 588.)
Emiatt a Kuria a hatvan napon tul eldterjesztett beadvdnyok azon
részeit, amelyekben a felperes a feliilvizsgdlati  kérelemben
meghatdrozottakon feliil, még tovabbi érvek és jogszabdlyhelyek
alapjan vitatta a jogerds itéletet, nem értékelhette.

A Pp. 275.8 (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
nincs helye bizonyitds felvételének a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kuria a felililvizsgdlati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan
doénthet (BH2002. 29., BH2012. 179.). A Kuria ezért a
feliilvizsgdlati eljdrdsban benyuijtott bizonyitékokat érdemben nem
vizsgdlhatta meg, és nem értékelhette.

Az Afa tv. 120.S5-dnak a) pontja értelmében, abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - 1ilyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokdételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndalja, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobél levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy masik
addalany ré& d4thdritott. Az Afa tv. 127.S-dnak (1) bekezdés a)
pontja alapjan az addlevondsi 7jog gyakorldsdnak targyi feltétele,



hogy az addalany személyes rendelkezésére 4dlljon a 120.§8 a)
pontjaban emlitett esetben a nevére szolo, az lgylet teljesitését
tantsité szamla.

Az Sztv. 15.$-dnak (3) bekezdése alapjan a koényvvitelben rogzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valodsdgban is
megtaldlhatodknak, bizonyithatodknak, kivilalldk altal is
megallapithatdknak kell lenniiik (a valddisag elve). Az Sztv. 166.§5-
anak (2) bekezdése értelmében a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytallodnak
kell lennie.

A felperesnek az d4dltala inditott kézigazgatdasi perben a Polgari
perrendtartdsrdéol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.)
164.8 (1) bekezdése alapjdan bizonyitania kellett az alperes
(bizonyitékokon alapuld) megdllapitasdval szemben azt, hogy a
hatdrozat ténydlldsa nem felel meg a valdsdgnak, és a befogadott
szamldk valds gazdasdgli esemény hiteles bizonylatai. Az elsdfoku
birdsdg a felperes keresetét teljes kériden, bizonyitatlansdga okan
utasitotta el.

Kézigazgatdsi perben a birdsdg a felilvizsgdlni kért kbzigazgatdsi
hatdrozatok jogszerid, illetve jogsértd voltdardl dént a kereseti
kérelem keretei kbzd8tt (Pp. 213.§, 339.S5), a feliilvizsgalati
eljardsban pedig a Kuria a jogerds itéletet vizsgalja felil a
feliilvizsgdlati kérelem keretein beliil (Pp. 270.8), a rendelkezésre
4116 bizonyitékok alapjan (Pp. 275.§8-dnak (1) bekezdése).

Jogszabdlysértést a ténydllds iratellenessége, a bizonyitékok
kirivéan okszerildtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, de ilyet a Kuria nem észlelt. Az elsd
fokui birdsdg itélete megfelel a Pp. 206.S8 (1) bekezdésének, 221.§
(1) bekezdésének, az ebben megdllapitott ténydllds hidnytalan és
iratszerd. Az elsd foku birdsdg itéletének indokoldsa soran
litkéztette a ténydllasi elemeket a jogszabdlyokkal, megvizsgdlta a
kbzigazgatdsi eljdrdas teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvdnyaikat, részletezte a bizonyitdsi
teherviselést, és logikusan, mindenre kiterjedden megindokolta - az
alperesével egyezd, helytdalld ténybeli és jogkbvetkeztetéseken
alapuld - allaspontjat, mely szerint a perben vitatott szdmldkban
feltiintetett gazdasdgi események a szdmlak szerinti felek kd&zott
ténylegesen nem valdsultak meg. Helytdallo indokdt adta annak, hogy
a felperes nemesfém felvdsarld tevékenysége, ennek red vonatkozo,
O6nkérében kialakitott (a per tdrgydt nem képezd) szigord bizonylati
rendje, a részérdl tortént eladdsi szamlak kiallitdsa nem igazolija,
hogy a vitatott szdmlakban feltiintetett szdmlakibocsdatdok adtak
volna el a felperesnek nemesfémet. Rdamutat a Kuiria arra, hogy a
felperes, érvelésével ellentétben, a perrel érintett



szamlakibocsdatdk tekintetében nem rendelkezett irdsbeli
sSzerzddéssel.

Az alperes hatdrozatdnak nincsen olyan része, amely azt
tartalmaznd, hogy felperes az 4dltala értékesitett drukat a
szamlakibocsatoktol vasarolta volna meg, illetve, hogy a vitatott
szamladk igazoltdk volna felperesnek a szdmlakibocsdtoktol torténd
drubeszerzését. Az alperes a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként a szamlakibocsdtdokndl a hatdrozatdaban részletezett,
bizonyitékokkal alatamasztott adatok alapjan megalapozottan
dllapitotta meg, hogy nem rendelkeztek az 4dltaluk kiszamldzott
szamlazott nemesfém mennyiséggel ennél fogva ezt nem is
értékesithették a felperesnek. A felperesnek a szamldk tartalmi
hiteltelenségét, fiktiv voltdt vitatd érvelése tartalmat tekintve a
bizonyitékok felililmérlegelésére irdanyuld kérelem, ami az eldzdekben
részletezettek miatt nem teljesithetd. Utal még e kérben a Kuria
arra 1s, hogy nem 4dllapithaté mg iratellenesség a cimen, hogy a fél
alldspontja valamely bizonyiték bizonyito ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdanyul, amelyre a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nem keriilhet sor.

A felek 4&ltal 1is hivatkozott Mahagében-David ligyben kifejtettek
szerint (37.) az addalanyok azon joga, hogy az d4dltaluk fizetendd
héabdél levonjdak az d4dltaluk beszerzett d4drukat és 1igénybe vett
szolgdltatasokat terheld eldzetesen felszamitott adot, az unids
szabdlyozds dltal bevezetett kb6zds héarendszer egyik alapelvét
képezi. (38.) A 2006/112/EK irdnyelv 167. és azt kovetd cikkeibe
foglalt addlevondsi jog a héa mechanizmusdnak szerves részét
képezi, és fészabdly szerint nem korldtozhatd. (39.) Az
adélevondsok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes
egészében mentesitse valamennyi gazdasdgl tevékenysége keretében
fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldol. A kb6z6s héa rendszer igy
valamennyi gazdasdgi tevékenység addterhét 1illetden biztositja a
semlegességet. Ugyanakkor (41.) az adodcsalds, az addelkeriilés,
illetve mds visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitiizés, amelyet
a 2006/112/EK irdnyelv elismer és tamogat. (45.) Az addlevondsi jog
dltal biztositott eldény megtagadhatd az addalanytol, azonban
objektiv kdériilmények alapjdn bizonyitani kell, hogy az addalany,
aki szdmdra a levondsi jogot megalapozd termékeket értékesitették,
illetve szolgdltatdsokat nyujtottdk, tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy ezen lgylettel az eladd, illetve a szolgdltatd vagy
valamely kordbban eljdardo gazdasagi szerepld 4dltal elkdvetett
adécsaldasban vesz részt. (46.) Azt az addalanyt ugyanis, aki tudta,
vagy akinek tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a héa
kijdtszdsat megvaldsito ligyletben vesz részt, a 2006/112/EK
irdanyelv alkalmazdsa szempontjdbol ezen adokijatszds résztvevdjének
kell tekinteni fiiggetleniil attdél, hogy az 4dltala utdbb teljesitett
adokoételes ligyletei keretében a termék tovabbértékesitésébdl,



illetve a szolgdltatds felhaszndaldsdbdél nyeresége szdrmazik-e, vagy
sem.

A felperes a kézigazgatasi eljdrdsban és a perben sem tudta
megnevezni, ennek kévetkeztében bizonyitani sem, hogy milyen
jogcimen, mely jogszabdly alapjdn és okiratok birtokdban jart el a
szdmlakibocsdato2. nevében az a természetes személy (T. G.), aki -
felperesi eldadds szerint - a szamlakibocsdto2. néven kidllitott
szamldkhoz kapcsolodik. Jogszerd gazdasdgli tevékenység folytatdsa
érdekében az adozotdl minimdlisan elvarhatd kovetelmény, hogy
ellendrizze annak a személynek az eljarasi, képviseleti
jogosultsagat, akivel lizleti kapcsolatba 1ép, akitdl a
hatdrozatokban megjeldlt jelentds volumend és értékd arut beszerzi.

A Kuria dllaspontija szerint az elséfoku birocsdg a
szamlakibocsdtol. -re vonatkozd alperesi hatdrozatrészek
jogszertlségét helytalldan allapitotta meg, ugyanis - amellett, hogy
bizonyitott tény, miszerint a szdmlakibocsdto2. a szdamldk szerinti
gazdasagi tevékenységet nem végezte el - az 1s 1gazolt objektiv
kériilmények alapjan, hogy felperes az dltala folytatott adodkdteles
tényallas kapcsdan nem tanusitott kelld kériiltekintetést. Ha 1igy
jdrt volna el, akkor tudnia kellett volna, hogy beszerzéseivel Aarfa
kijatszasdat megvaldsitd ligyletben vett részt. E kbrben kiemeli a
Kuria a kovetkezdket:

- a felperes vezérigazgatdja e céggel nem tartotta a kapcsolatot,
az lgyvezetdjét nem 1ismerte, a székhelyén nem jart, valds,
tényleges mikédésérdl informacidval nem rendelkezett,

- a nemesfém lizletdg vezetdje a céget és ligyvezetdit korabban nem
ismerte, T. G. tartotta a kapcsolatot, de nem tudta, hogy milyen
tisztséget télt  be szamlakibocsdatd2. -ben. T. G. semmilyen
jogviszonyban nem a4llt a céggel, nem az ligyvezetdje, nem a tagja és
nem 1is az alkalmazottja, meghatalmazds hianyaban a cég tdérvényes
képviseletét nem ldthatta el, ligyeit nem intézhette,

- a felperes semmilyen bizonyitékot nem <c¢satolt be annak
igazolasara, hogy T. G. jogszeriden, meghatalmazds alapjdn intézte
volna a szdmlakibocsdtoZ. ligyleteit,

- annak ellenére, hogy e cég mintegy 263.000.000 Ft értékben
bocsdtott ki szdmlat a felperes részére, a vizsgdlattal érintett
iddszakban bejelentett telephelye, tadrgyl eszkdzei nem voltak, nem
rendelkezett a mikédéséhez sziikséges legalapvetdbb feltételekkel
sem, tébb szdzmillids forgalom mellett csekély &sszegl befizetendd
afat tiintetett fel, d4fa bevalldsa teljes mértékben adodéminimalizald
jelleget mutat.

A szamlakibocsatdl.-gyel kapcsolatosan a Kuria 4dllaspontja szerint
- régzitve, hogy ez a tdrsasdg sem végezte el a szamlak szerinti
gazdasagi tevékenységet - a hatdrozatokbdl, ezek hidnyos indokoldsa



miatt, nem d4&llapithatdo meg, hogy felperes részérdl az adokdételes
ténydllds jogszerilsége érdekében mi a bizonyitottan elvégzett, és
mi a hidnyzoé magatartds, azaz melyek azok az objektiv kériilmények,
amelyek igazoljdk, hogy a felperes nem tett meg minden tdéle
ésszertien elvdarhato intézkedést az adokijatszds elkertilése
érdekében, tudott, illetve tudnia kellett volna az adodkijdtszdsban
valo részvételérdl.

A bevétel eltitkoldsa az 4afa szempontjabol azt jelenti, hogy az
adézo nem a valds drbevételére dllapitja meg, vallja be a fizetendd
adét. A perbeli esetben erre nem keriilt sor, az alperes a fizetendd

afat a felperes bevalldsaval egyezden elfogadta. Az alperes
hatdrozata nem tartalmaz bizonyitékokkal aldtamasztott tényeket
bevétel eltitkoldsra, bizonylatok, kényvek, nyilvantartdsok

felperes 4altali meghamisitdsdra, megsemmisitésére vonatkozdan. A
felperes alappal hivatkozott erre és arra 1is, hogy Onmagdban a
fiktiv szdmla befogaddsa még nem jelent bevétel eltitkoldst, és nem
mindsithetd szamviteli dokumentum felperes altali meghamisitdsanak,
megsemmisitésének sem, ezért a 75%-os birsdgmérték alkalmazasanak
nem volt ténybeli alapja, az e targyban hozott érdemi doéntés nem
felel meg az Art. 170.5 (1) bekezdésének, 182.§ (1) bekezdésének.
Utal ugyanakkor a Kuria arra 1s, hogy az addébirsag 50%-os mértéke
az Art. 171.$ (1) bekezdése értelmében csak kivételes méltdnyldst
érdemldé kériilmény esetén mérsékelhetd, ha megdllapithatd, hogy az
adézo, illetve 1intézkedd képviseldje, alkalmazottja, tagja vagy
megbizottja az adott helyzetben tdéle elvdrhatd kdbriiltekintéssel
jart el, és az adohatdsdgnak figyelemmel kell lennie az eset O6sszes
kériilményére, igy kiilénbésen az adohidny nagysdgara, keletkezésének
kériilményeire, az adézo  jogellenes tevékenységének sulydara,
gyvakorisdgdra. E torvényhely szerinti szabdlyozasra figyelemmel az
alperes nem kévetett el "kétszeres értékelést’”, "kétszeres
szankciondldast".

A Kuria a felperes eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezése
iranti kérelmének nem adott helyt, mert az Eurdpai Unid Birdsdga
mar toébb (alperesi hatdrozatban és az itéletben 1is megjeldlt)
ligyben értelmezte a jelen perre is irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket, ezekkel az elséfoku birdsdg itélete &sszhangban
all.

Nem alapos azt a felperesi eldadast sem, amely a Kuria itéleteivel,
elvi hatdrozataival valo J&sszeegyeztethetetlenségre vonatkozik.
Hangsulyozza e kérben a Kuria azt 1is, hogy ,minden Iligyletet
6ndlldéan kell vizsgdlni"(5/2013. szdami hatdrozat). Az elsdé foku
birdsdg tehdat jogszeriden jart el akkor, amikor az FEurdpai Unio
Birdsdaganak itéleteiben kifejtetteket a  jelen iigy relevans
ténydlldsi elemeivel egybevetve vizsgdlta, értékelte, mindsitette.



Mindezek folytdn a Kiria a Pp. 275.§8 (4) bekezdése alapjan a
jogerds itéletnek az addbirsdagra és kapcsoldddan a késedelmi

potlékra vonatkozd részeit teljes koériden, tovdbba a
szamlakibocsdtol. szamlaival kapcsolatos adokiilénbézetet érintd
részét hatdlyon kiviil helyezte, és ugyanezen kOrben az alperes
hatdrozatdat - az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon

kiviil helyezte, és az elséfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kotelezte,
ezt meghaladdan a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése
alkalmazdasaval hatdlyaban fenntartotta.

Az elsdéfoku addéhatosdgnak a megismételt eljdrdsban a
szamlakibocsdtol.-gyel kapcsolatosan, az addéksteles ténydlldas
jogszertlsége érdekében folytatott addzoi magatartdst kell szamba
vennie, ha sziikséges bizonyitdst is folytathat, és a
hatdrozathozatalt kévetden dontésének indokoldsa legyen tételes,
részletes és egyértelmi abban a koérben, hogy a felperes tudta,
illetve tudnia kellett volna, avagy sem, hogy addkijatszdasban vett
részt. Az e kérben tett megdllapitdsait kdévetden az addohiany
ismeretében tud dbénteni az adobirsdg tekintetében, a Kuria
itéletében kifejtettek figyelembevételével, és szdmithatja ki a
késedelmi potlékot is.

A peres felek a Pp. 270.5-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandd
Pp. 81.S8-anak (1) bekezdése alapjan az elsdéfoku és a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kdltségeiket maguk viselik.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljarasi illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a
kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.26.)IM rendelet
14.$-4an alapul.

Budapest, 2015. dprilis 16.
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