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A Kuiria a Réti, Antall és Tdrsai Ugyvédi Iroda ilgyintézd: dr. G.
Szabé Tibor ligyvéd/, a dr. Chertes Attila ligyvéd s a Jdkay és
Tdrsai Ugyvédi Iroda lgyintézd: dr. Jdokay Istvdn és dr. Hangydsi
Gabor iligyvédek/ altal képviselt felperesnek a dr. Zelendk
Erzsébet, dr. Vagsé Veronika és dr. Nagy Gabriella jogtandcsosok
dltal jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszagli  Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévarosi Kdbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdag 2014. mdrcius 14. napjan kelt 19.K.32.753/2013/6. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
19.K.32.753/2013/6. szamu itéletének az adobirsdgra és a késedelmi
potlékra vonatkozo részeit teljes kériden, tovabba a S. C. Kft.
szamldival kapcsolatos adokiilébnbézetet érintd részét hatdlyon kiviil
helyezi, ugyanezen koOrben az alperes hatdrozatat - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezi, és az elsdfoku
hatdsagot uj eljardsra kételezi, ezt meghaladdan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartja.

Az elsdfoku és feliilvizsgalati perkdltségeiket a felek maguk
viselik.

A kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes az Allami Pénzverde jogutddjaként mikéds cég. FS
tevékenysége nemesfémgydrtds, szinarany és szineziist elddllitdsa
nemesfémtartalmu hulladékbdl, amely mellett ékszeripari
termeléssel, és egyéb 1ipari termeléssel 1is foglalkozik, pl.



nemesfém kinyerés hulladékbol, nemesfémipari kohdszati és
vegyészeti termékek gydrtdasa, fémgalvanizalas, veszélyes hulladékok
feldolgozdsa és drtalmatlanitdsa.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Addigazgatdsdga /a tovabbiakban:
elséfoku hatdésdg/ a felperesnél 2010. szeptember - 2011. mdrcius
idészak, 2011. &prilis hoé, 2011. majus ho, 2011. junius ho, 2011.
julius hé, 2011. augusztus ho vonatkozdsdban dltaldnos forgalmi ado
/arfa/ addénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdanyulod
ellendrzést folytatott. Az ellendbrzések eredményeként az elsdfoku
hatésag a hat vizsgdlt 1iddészak vonatkozdsaban hat elsdéfoku
hatdrozatot, majd a felperes fellebbezései folytdn eljart alperes
hat mdsodfoku hatdrozatot hozott.

A felperes kézigazgatdsi pereket kezdeményezett az adohatdrozatok
birdsdg 4dltali feliilvizsgdlata irdnt. E perekben eljdrt Févarosi
Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birosdg az ligyek egyesitése nélkiil hozta
meg itéleteit, amelyek ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmek
folytdn jart el a Kuria.

Jelen felililvizsgalati eljards tdrgya azon felperesi keresetet
elutasité jogerds elsdfoku itélet feliilvizsgdlata, amelyben az
elséfoku birdsag a 2011. majus honapra vonatkozdan meghozott
adohatarozatok feliilvizsgdlata iranti keresetrdl déntdtt.

Az elsd8foku hatdsdg a 2012. junius 25. napjan kelt hatdrozataval a
felperes terhére &sszesen 120.834.000 Ft adokiilénbézetet dllapitott
meg, amelybdél 57.135.000 Ft-ot addhidnynak, 63.699.000 Ft-ot
adofolyészamlat nem érintd adokiilénbbzetnek mindsitett, kbtelezve a
felperest 57.135.000 Ft adokiilénbdzet, 42.851.000 Ft adobirsdg és
1.754.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

A fellebbezés folytdan eljdrt alperes a 2012. november 15. napjdn
kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes déntését az d4dltalanos forgalmi addérdl szdlo 2007. évi
CXXVII. térvény /a tovabbiakban: Afa tv./ 119.§ /1/ bekezdése,
120.8 a) pontja, 127.§ /1/ bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szdlo
2000. évi C. tdérvény /a tovdbbiakban: Sztv./ 15.§8 /3/ bekezdése,
165.8 /2/ bekezdése, az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény /a tovabbiakban: Art./ 1.8 /5/, /7/ bekezdései, 2.§ /1/
bekezdése, 97.5 /4/-/6/ bekezdései alapjdn hozta meg.

Indokoldsa szerint felperes a vizsgdlt 1idd8szakban levondsba
helyezte a S. C. Kft. /a tovabbiakban: szamlakibocsatél./, a C.
Kft. /a tovabbiakban: szamlakibocsatsé2./ és a G. S. Kft. /a
tovabbiakban: szdmlakibocsdtd3./ nevében tdértarany és tortezist
vasdrldsokrol kiallitott szamlak 4dfa tartalmat. Az elsdéfoku
addhatdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds és bizonyitékok /a
cégjegyzék adatai, az adohatdsdag nyilvantartdsa, a szamldk, a



szamlakibocsdtol. vonatkozdsaban: e cégnél kezdeményezett, egyes
adokotelezettségek teljesitésére, illetve bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdanyulé ellendrzésnek, tovabba a képviseletére
jogosult ligyvezetd: E. G. sikertelen idézésének az adatai, a
székhelyén végzett helyszini szemle, az ligyvezetd édesanyjanak: E.-
né K. J.-nak a nyilatkozata, a telefonszdm tudakozotdél lekért
adatok, a székhelyvdltoztatds sordn megjeldlt Gj székhelycimen:
tartott helyszini szemle, e cimen 1évs Tarsashdz kézbs
képviseldjének nyilatkozata, a BM Kézigazgatdsi és FElektromos
Szolgdltatdsok KoOzponti Hivatala Népességnyilvantarto Osztdlydnak a
cég lgyvezetdjére vonatkozé  belfdéldi jogsegélykérésre  adott
valaszirata, az ligyvezetd vdltds sordn megjeldlt uj ligyvezetd: Sz.
L. megadott lakcimén végzett  helyszini szemle, a Gépjarmi-
nyilvdntartdsi Informdcids Rendszer Jarmi-nyilvdntartdsnak adatai,
a Blintetés Végrehajtdsi Intézet Orszagos Parancsnoksdga
Nyilvdntartdsi és Szdllitdsi Ondlld Osztdlydnak, a cég szamlavezetd
bankjdnak, Vdros Polgarmesteri Hivatal Hatdsagi Osztalyanak, a
keritileti Polgdrmesteri Hivatal Szabdlysértési és Igazgatdsi Osztaly
Vallalkozdi Csoportjdnak belfé61di megkeresésre kiildott
valasziratai,

a szamlakibocsdatdé?. vonatkozdsdban: meghatalmazott képviseldjének:
J. E.-nek a nyilatkozata, a cég képviseletére jogosult
ligyvezetdjének: K. A.-nak irdsbeli nyilatkozata a cég eladdsdrodl,
és az ehhez kapcsoldddan megkiildétt 4dtadds-dtvételi Jjegyzdkdnyv
tartalma, az uj ligyvezetd: B. T. Z. lakhelyén tartott helyszini
szemle, sziuldjének nyilatkozata, az uj lgyvezetd lakcime szerinti
G. Polgarmesteri Hivatal Igazgatdsi eldaddjanak: Ny. G.-nak a
tanuvallomdsa, a Gépjarmi-nyilvdntartdsi Informdcidés  Rendszer
nyilvantartdsa, e cég bankjanak: az MKB Bank Zrt.-nek, a keriileti
Polgarmesteri Hivatal Kereskedelmi Csoportjdnak valasziratai, a
szadmlakibocsdato2.-nél 2011. janudr-mdarcius id&szakra végzett
bevallasok utdlagos vizsgdlatara irdnyuld ellendrzés adatai, e
vizsgdlat sordn a volt lgyvezetdjének: K. A.-nak a nyilatkozata, és
részérél az ellendérzés soran az adohatdésdagnak Atadott 6 db
papirdosszié anyaga: bank-, vevdk-, dfa-, szallitdk-, szigoru
szdmadasu bizonylatok nyilvantartdsa, szamldk, e cég nevében eljart
T. G. nyilatkozata, e cég K.A. megeldzd ligyvezetdjének: T. D.-nek a
levele, e cég részére arany, ezlist értékesitést kiszamldzd B. Kft.-
nél az addhatdsdg részérdl 2011. janudr-marcius, tovdbba a 2011.
dprilis-junius 30. ko6zo6tti iddszakra végzett ellendrzések adatai, e
cég képviseldjének: K. S.-nak a nyilatkozata, a szdmlakibocsdtdkra
vonatkozdan a felperes vezérigazgatdjdnak: Sz. A.-nak, valamint
nemesfém lizletdg vezetdjének: K. L.-nak a nyilatkozatai, az
addhatésdg részérdl az E.-Z. Kft.-nél, az O0.-Z. Zrt.-nél a
nemesfém forgalmuk mennyiségére végzett adatok gyljtését célzo
ellendrzés adatai, az O0.-Z. Zrt. alkalmazottjanak: S. E.-nek, Sz.né
S. J.-nak, S. M.-nak, az E.-Z. Kft. tligyvezetdjének: S. L. E.-nek a
nyilatkozata,

a szamlakibocsdato3. vonatkozdsdban: a cég bejelentett székhelyén



végzett helyszini szemle, a szdmlakibocsdato2.-nél végzett
ellendrzés sordn K. A. altal tett nyilatkozat, a cég kényveldjének:
J. E.-nek a nyilatkozata, a BM Koézigazgatasi és Elektronikus

Kézszolgaltatdsok Kézponti Hivatala Népességnyilvantarto
Osztdlyanak nyilvantartdsa, a kertilet Polgarmesteri Hivatal
Kereskedelmi és Mezdbgazdasagi Csoportjanak Belfdéldi

Jogsegélykérésre adott valaszirata, a Gépjarmi-nyilvantartdsi
Informdcids Rendszer Jarmilnyilvantartdsdabol tértént lekérdezés
adatai, a cég szdmlavezetd bankjdnak: az MKB Bank Zrt.-nek a
vdlaszirata, felperes vezérigazgatdjanak és a nemesfém lizletdg
vezetdjének a nyilatkozata/ alapjdn jogszerien d4dllapitotta meg,
hogy adoézdé a szamlakibocsdatok nevében kidllitott - a jegyzdkdnyvben
és az elséfoku hatdrozatban tételesen megjeldlt - szamldkra
addlevondsi  jogot nem alapithat, mert a szdmldkon szerepld
gazdasagi események a feltlintetett felek kézo6tt, a megjeldlt
médokon nem valodsultak meg, amelyek miatt azok tartalmilag
hiteltelen bizonylatoknak mindsiilnek. Az addzo pedig nem tett meg
minden ésszertlen elvdrhatd intézkedést annak érdekében, hogy az
dltala teljesitendd ligyletek ne vezessenek adokijdtszdashoz.

Az addéhatdsdg a szamlakibocsatol. vonatkozdsaban megallapitotta,
hogy:

- a felperes vezérigazgatdja e céggel nem tartotta a kapcsolatot,
az lgyvezetdit nem ismerte, a sSzékhelyén nem jart, valds
mikddésérdl semmilyen informdciodoval nem rendelkezett,

- a nemesfém lizletdg vezetdje e tdrsasdgot nem ismerte kordbban, az
ligyvezetdit sem, a székhelyén nem jdrt, valds mikédésérdl semmilyen
informacioval nem rendelkezett, a cégtdl csak cégkivonatot kért,

- a tdrsasdag 2010. augusztus 10-én kezdte meg tevékenységét
5.000.000 Ft torzstdkével és a vizsgalt iddszakban tébb mint
526.000.000 Ft értékben bocsdatott ki szdmlat a felperes felé,

- az ellendrzés megkezdése utdan a szamlakibocsdtol.-gyel a felperes
részérdl a kapcsolatot senki nem tudta felvenni,

- a revizido tébbszdr prdbdlta utolérni a céget, azonban a megadott
székhelycimeken, lakcimeken, telefonszamokon nem volt elérhetd,

- a kapcsoldéds vizsgalat kiirdsat kévetd székhelyvaltozds és
ligyvezetd vadltozds sem eredményezett  kapcsolatot e céggel,
vdltozatlanul elérhetetlen,

- a szamlakibocsatol.-nek a vizsgdlattal érintett idészakban sem
bejelentett telephelye, sem alkalmazottai, sem tdrgyi eszkézeli nem
voltak, a részérdél semmilyen 1ratanyag nem all az adohatdsdg
rendelkezésére,

- az ligyleteinek kériilményei nem keriiltek tisztdzdsra, az dltala a
felperes felé kiszamldzott aruk eredete nem nyert igazoldst,

- tényleges gazdasaqgi tevékenységet a vizsgdlt iddészakban
bizonyitottan nem végzett, a felperes felé kiszdmldzott nagy
mennyiségd arannyal bizonyitottan nem rendelkezett, igy azt nem 1is
értékesithette az adozd felé.

Az adohatdsdg a szamlakibocsdatdol.-re vonatkozdan a kévetkezdket
dllapitotta meg:



- a felperes vezérigazgatdja e céggel sem tartotta a kapcsolatot,
ligyvezetdit nem ismerte, a székhelyén nem jart, a tarsasag valds,
tényleges miikédésérdl informdcidval nem rendelkezett,

- a nemesfém lizletdg vezetdje a céget és ligyvezetdit kordbban nem
ismerte, T. G. tartotta a kapcsolatot, de nem tudta, hogy milyen
tisztséget tolt be szamlakibocsatdoZ.-ben. T. G. semmilyen
jogviszonyban nem 4llt a céggel, nem az ligyvezetdje, nem a tagja és
nem 1is az alkalmazottja, meghatalmazds hianyaban a cég tdérvényes
képviseletét el sem lathatta, ligyeit nem intézhette,

- a revizié részére semmilyen 1irdsos dokumentumot nem tudott a
szdmlakibocsato2., illetve T. G. bemutatni arrdl, hogy K. A. volt
ligyvezetd megbizdsabdl ki és milyen jogon intézte a cég ligyeit,

- a szamlakibocsdtolZ.-nek a vizsgdlt 1iddszakban sem bejelentett
telephelye, sem targyi eszkéze, sem bejelentett alkalmazottai nem
voltak, a mikédéshez sziikséges legalapvetdbb feltételekkel nem
rendelkezett,

- a revizid toébbszlr proébalta idézni és személyesen megkeresni a
tdrsasdgot, azonban a megadott székhely cimén, lakcimeken és
telefonszdmon nem volt elérhetd, a megkeresésekre nem reagalt,
tdavolmaraddasat nem mentette ki,

- a beszallitdjanak: a B. Kft.-nek az lgyvezetdje az lgyletekkel
kapcsolatos legalapvetdbb kérdésekre sem tudott vdlaszt adni,
érdemi informdcidval nem rendelkezett,

- a B. Kft.-nek a vizsgalt 1iddszakban alkalmazottja, tdrgyi
eszkézei, telephelye, raktdra nem volt, a mikdédés legalapvetdbb
feltételeivel nem rendelkezett, iratanyagot a reviziod
rendelkezésére nem tudott bocsdtani,

- a szamlakibocsdto2. részérdl szamldzott Adruk eredete nem igazolt
annak ellenére, hogy a vizsgalt idd&szakban tébb mint 208.000.000 Ft
értékben bocsdtott ki szdamldt a felperes részére.

Az addéhatdésdg a szamlakibocsdto3.-ra vonatkozdéan megdllapitotta,
hogy

- a felperes vezérigazgatdja e céggel nem tartotta a kapcsolatot,
az lgyvezetdjét nem 1ismerte, a székhelyén nem jart, wvalds,
tényleges mikédésérdl informdcidval nem rendelkezett,

- a nemesfém lizletdg vezetdje a céget és ligyvezetdit kordbban nem
ismerte, T. G. tartotta a kapcsolatot, de nem tudta, hogy milyen
tisztséget télt  be szdmlakibocsatdo3. -ban. T. G. semmilyen
jogviszonyban nem d4llt a céggel, nem az ligyvezetdje, nem a tagja és
nem 1is az alkalmazottja, meghatalmazds hidnyaban a cég tdérvényes
képviseletét el sem lathatta, ligyeit nem intézhette,

- a revizié részére semmilyen Iirdsbell dokumentum nem 4llt arra
vonatkozdan, hogy az ligyvezetd megbizdsabol, ki és milyen jogon
intézte a szdamlakibocsdto3. ligyeit,

- annak ellenére, hogy e cég mintegy 129.000.000 Ft értékben
bocsatott ki szdmldat a felperes részére, a vizsgdlattal érintett
iddészakban sem bejelentett telephelye, sem tdrgyl eszkdzeli nem
voltak, nem rendelkezett a mikédéséhez sziikséges legalapvetdbb
feltételekkel sem,



- a szdmlakibocsdto3. részérdl semmilyen iratanyag nem keriilt a
revizié részére bemutatdsra, a szamlaban feltilintetett 4dru eredete
nem igazolt.

Az alperes kifejtette, hogy a zdloghdzak mikédésével kapcsolatos
adatgytijtés azt a célt szolgdalta, hogy bemutassa: a tdortarany,
arany, eziist felvdsdrldssal és értékesitéssel foglalkozo ilizletek
tevékenységiik  sordn  mekkora mennyiségd nemesfém  forgalommal
rendelkeznek egy adott 1iddszakban. Azt d4dllapitotta meg, hogy a
revizid dltal elérhetetlen és a mikddés legalapvetdbb feltételeivel

sem rendelkezett szamlakibocsdtok a - szamos telephelyen mikdodds,
1.015.000.000 Ft-os toérzstdkéjd - O0.-Z. Zrt. kivalasztott
lizleteinek évi egylittes arany és eziist értékesitéseinek

tébbsz8rbsét szamldztdak ki a vizsgalt iddszakban a felperes
részére.

Az alperes értékelte azon felperesi hivatkozdst, hogy belfdldi,
érvényes addszdmmal és a Nemesfémvizsgdlo és Hitelesitd Igazgatdsdg
(NEHITI) engedélyével rendelkezd8 addalanyok kbézbtt térténtek az
ligyletek. Alldspontja szerint sem az addalanyisdg, sem a NEHITI
engedély nem alkalmas arra, hogy igazolja az adott szamlakibocsdatod
alapvetd miikodési feltételeit, ugyanis a NEHITI engedély megléte
csak feljogositja az engedélyest a gazdasdgi forgalomban valo
részvételre. A nemesfém kereskedelemmel, felvdsdrldssal foglalkozo,
valds gazdasagi tevékenységet folytatéd tarsasagok  kiterjedt
lizlethaldézattal, sajat tulajdonu vagy bérelt lizletekkel,
szakképzett személyzettel, pl. becsilisékkel, lizletkétdkkel, irodai
alkalmazottakkal, szigoru technikai, brzési, biztonsaqgi
feltételekkel, pl. riasztokkal, széfekkel, biztonsagi és
vagyondrékkel  rendelkeznek, amelyek a tevékenységet folytato
tarsasagok szamara elengedhetetleniil sziikségesek. Mindezekkel a
szamlakibocsdtok nem rendelkeztek.

Az alperes az FEurdpai Unid Birdésdga (EU Birdsdg), a Legfelsdbb
Birdsdg/Kuria joggyakorlatdra hivatkozdssal - itéletek
megjelélésével - kifejtette, objektiven igazolta, hogy a felperes
nem tett meg minden ésszerid, elvarhatd intézkedést annak érdekében,
hogy az 4altala teljesitett ligylet ne vezessen addkijdtszdashoz. Az
Ujonnan alakult, illetve kezdd tdrsasdagoktdol feltidnden nagy értékud
szamlak esetében a cégkivonat lekérésével és a NEHITI engedély
szamonkérésével ellendrizte a cégeket, anélkil, hogy
tevékenységiikrél, mikddésiikrdl, beszallito partnereikrdél, a cég
nevében eljdré személyek képviseleti jogosultsdgdrol tajékozodott
volna. Kiemelten Ilényeges ez annak 1ismeretében, hogy a vizsgalt
id8szakban e cégek adtdk a felperes beszerzéseinek tdbb mint 50%-4t
anélkiil, hogy tevékenységet végeztek volna, székhelyeiken mikdédésre
utalsé jelek tapasztalhatdak lettek volna. Az ismeretlen eredetd
nemesfémmé feldolgozott arany, ezilist a szadmlakibocsdtoktdl nem
szdrmazhatott.

Az alperes méltdnyossdg gyakorldsara alapot addé kérilményt az
adébirsdg kiszabdsa kérében nem tdrt fel.



A felperes keresetében a madsodfoki hatdrozat megvadltoztatdsdt, a
terhére megallapitott fizetési kételezettségek torlését és az
igényelt Aafa levondsdra valo  jogosultsdganak megdllapitdasat,
illetve a mdasodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes 1j eljdrdsra kotelezését kérte. Alldspontja szerint az
alperes eljardsi és anyagi jogl  jogszabdlyok megsértésével
meghozott hatdrozata jogsértd.

Az addhatdsdg nem tett eleget ugyanis az Art. 97.S /4/ bekezdésében
foglalt  bizonyitdsi  kdtelezettségének, a rendelkezésére 4116
tényleges és valds tartalmu bizonyitékok értékelését mellézte,
tartalmukat  bizonyitatlanul cdfolta, a szdmlak fiktiv voltat
kizarolag kézvetett modon probalta meg alatamasztani. Az Art. 97.§
/6/ bekezdés masodik fordulataval teljesen ellentétes
jogértelmezést alkalmazott azzal, hogy  kijelentette, ha a
lefolytatott bizonyitdsi eljaras sikerre nem vezet, ennek
kévetkezményei nem hdrithatok 4t a kézponti koltségvetésre, igy az
adézo terhére esik.

Eldsadta, hogy a szamlakibocsatdkat ellendrizte, méghozza a
tdrsasdagok nyilvanos cégadatait, amelyekbdl megdllapithato volt,
hogy mikéddé és addszdmmal rendelkezd8 cégek. Az ligylet specidlis
jellegére tekintettel megbizonyosodott tovdabba arrdél 1is, hogy
rendelkeztek érvényes, a NEHITI d4ltal kiadott engedéllyel. Az
adéhatosdag sem vitatta a gazdasdgli események részletes, meglévd
dokumentumait: szamldk, megrendelések, visszaigazoldsok, a nemesfém
mozgdshoz kapcsolodé  bizonylatok, olvasztasi dijak szamldi,
dtutaldsok. Rendelkezett tehdt minden olyan informdcidoval és
dokumentummal a szdmlakibocsatok vonatkozdasaban, amelyeket tudni,
illetve birtokolni sziikséges az lizleti kapcsolat l1létesitéséhez, az
ligylet lebonyolitdasdhoz, és végeredményben az addlevondasi jog
gyvakorlasahoz. Nincs az ligyben olyan okirat, vallomds, amely
cdfolna a rendelkezésre bocsdtott iratok, 1illetve a munkatarsak
nyilatkozatdnak tartalmat, mind azt tdmasztjak ald, hogy az
ligyletek felperes és a szamlakibocsdatok kézdétt 1étrejottek. Az
alperes olyan bizonyitékra nem hivatkozott, amely megcafolnda az
ligyletek szamlakibocsdtok altali teljesitését, és nincs bizonyiték
arra vonatkozdan sem, hogy a terhére értékelt koriilmények tdobbsége
az ligyletek teljesitésekor is fenndllott volna.

A szdmlakibocsdtdk a NEHITI engedélyével rendelkeztek - amely
tényre az adodohatodosdg nem fektetett kelld hangsulyt -, azaz egy
kbzigazgatdsi szerv megbizonyosodott arrdl, hogy az engedélyesek az
adott iddészakban rendelkeztek a tevékenységhez sziikséges
feltételekkel.

A perbeli 4druk adasvételének szigoru, szabdlyozott rendszerét az
alperes sem vitatta. [1./ Az eladé felkeresi a felperest és jelzi,
hogy a tulajdondban 1évé terméket el kivdnja adni. 2./ Artdrgyalds.
3./ Az eladd partnerként térténd roégzitése a cégkivonat, a NEHITI
engedély, az aldirdsi cimpéldany és a pénzmosdsi adatlap kitdltése
alapjén a képviseld 4dltal. 4./ Szerzddéskétés. 5./ Atvételi és
olvasztdsi iddépont kijelslése. 6./ Az eladni kivdnt termékek



atvétele. 7./ Mérési jegyzdkdényv. 8./ Az dtadott tért arany

témbositése. 9./ A témbésitési jegyzd8konyv kidllitdasa,
laborvizsgdlati jegyzdkényv készitése. 10./ A szamla kidllitdsa a
szallité felé a bérmunka szolgaltatdsrél. 11./ A vizsgdlat

eredményérdl a nemesfém gazdalkoddsi osztdly részérdl értesités az
eladé felé. 12./ Az eladd szdmldjdnak kidllitdsa. 13./ A szdmla
iktatdsa, ellendrzése és fizetése.] A szdmlakibocsdtokndl pedig
nincs feltétleniil sziikség sajat tulajdonu gépkocsira, irodara,
alkalmazottakra, amelyek hidnya &nmagdban nem tamaszthatja ala az
adéhatdsdgi kdvetkeztetéseket.

Az alperes részérdl a zaloghdzakkal végzett Osszehasonlitds alapja
nem megfeleld, mivel tevékenysége a zdloghdzakétol alapvetden
kiilénbbzik. Magyarorszdgon a NEHITI mellett felperes az egyetlen

olyan engedélyezd labor, amely nemesfémek meghatdrozadsdra
specializalodott. Ebbd&1 kovetkezden természetes, hogy
nagykereskedelmi volumenét O0sszevetve a vizsgalt zdaloghdzak
kiskereskedelmi tevékenységével, szignifikans eltérés
tapasztalhato.

A felperes az EU Birdésdgnak a Mahagében Kft. és a NAV, illetve
David Péter és a NAV koézétti, C-80/11. és C-142/11. szdamu
egyesitett ligye, az Optigen ligy részletes ismertetésével
hangsulyozta, a hatdésdg az addlevonds jogat csak akkor tagadhatija
meg, ha bizonyitja, hogy az addzdé tudott a kibocsdtd érdekkdrében
felmeriilé szabdlytalansagokrdl, aminek bizonyitdsa vonatkozdsaban
elmaradt. Alldspontja szerint - figyelemmel a Kuria EBH2005. 1258
szdmon ddéntésében foglaltakra is - kelld kériiltekintéssel jart el,
a szamlakibocsatdk érdekkbérében felmeriult esetleges
szabdlytalansdagok pedig a terhére nem értékelhetdk. A megrendelt
mennyiségd nemesfémet minden alkalommal hatdriddben, a szerzddésben
meghatdarozott feltételeknek megfelelden teljesitették. Nem volt
indokolt azt feltételezni, hogy mikddésiik nem szabdalyszerid, arra
rahatdsa nem volt.

A felperes méltanytalannak tartotta az 4dllitdlagos, és nekli fel nem
rohatoé fiktiv szdmldk miatti sulyos addébirsdg kiszabasat azzal,
hogy a 75%-0s mérték alkalmazdasanak térvényi feltételeil
vonatkozdsdban nem is teljesililtek. A kérdéses dfa Osszegét dtutalta
a beszallitéi részére, majd azt le 1is vonta, az afa semlegességének
elve szerint tehdat sem addeldnyt, sem adohdtrdnyt nem realizdlt.

Az elsdéfoku birdsdag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként
az alperessel egyezden azt allapitotta meg, hogy a vitatott szamlak
fiktiv bizonylatok.

Régzitette, azzal, hogy az alperes - az értékesitéshez kapcsolodod,
fizetendd 4fa kdrében - elfogadta a felperes d4dltal értékesitett
nemesfém mennyiséget, nem ismerte el azt, hogy az eladott d4drut a
szdmldn szerepld szamlakibocsdtdktdél szerezte volna be. Az Afa tv.
55.§8-a alapjdan ugyanis a szamlakibocsdatds ténye keletkezteti az 4fa
fizetési kételezettséget, és a nemesfém rendelkezésre 4lldsa sem



bizonyitja, hogy az drut a felperes a szdamlakibocsdtdktdl vasdrolta
volna meg.

Az elséfoku birdsag megallapitdsa szerint az adohatosag
rendelkezésére 4allo bizonyitékok egyértelmien 1igazoltdk, hogy a
szamlakibocsdtok semmilyen gazdasdgi tevékenységet nem végeztek,
tevékenységiik kizdardlag a szamlak kiallitdsdra korldtozdodott, a
nyilatkozatok pedig azt tdmasztottdk ald, hogy a felperes irdnyaba
nem végeztek szolgadltatast, illetdleg termékértékesitést.

Az adohatdsdg a szamlakibocsatdkkal kapcsolatos vizsgalatokat
jegyzd8kényvében, hatdrozatdban  ismertette, a cégek semmiféle
iratanyagot nem szolgdltattak, mindegyik tdrsasdg fantomizalddott,
vonatkozdsukban eljdrdsjogi hibdt az ellendrzés és a hatdsdgi
eljdrds sordn az adohatdsdg nem vétett.

Az alperes a szamlakibocsdatdsok iddépontjaira vonatkozdan
dllapitotta meg és bizonyitotta, hogy a szdmlakibocsdtdok gazdasdgi
tevékenységet nem végeztek, amelyek utdn bekdvetkezett valtozdsok
régzitése a szamldak fiktivségének szélesebb kord aldtdmasztasdul
szolgalt.

Az elsdéfokui birdsdg egyetértett az alperessel abban, a NEHITI
engedély nem alkalmas arra, hogy 1igazolja a szamldk tartalmi
hitelességét, illetdleg azt, hogy a szamlakibocsdtdk rendelkeztek
volna mikdédésiik feltételeivel.

Ramutatott tovabbd, hogy az addéhatdsag nem a felperes, hanem a
szdamlakibocsdtok tevékenységét vetette 6ssze a zdloghdzak
tevékenységével, megallapitva, hogy a lényegesen nagyobb
lizlethdlozattal és nagysdgrendileg nagyobb tdérzstdkével rendelkezd
zdloghdzak a téredékét bonyolitottdk a szamlakibocsdtok 4altal
szdmlazott forgalomnak, mely koOriilmény 1is aldtdmasztja a szamldk
fiktivitasat.

Ezt kévetden az elsbfoku birdsdg vizsgalat targydva tette, hogy
felperes az addékijatszdsrol tudott-e, avagy tudhatott-e.
Alldspontja szerint, ha az addhatdsdg bizonyitja az iligylet fiktiv
voltat, azaz azt, hogy a szamla szerinti felek ké6z4tt a
feltiintetett mdédon a gazdasdgli esemény nem tdrtént meg, akkor fel
sem merililhet az addalany tudattartalmdnak a vizsgdlata. Emellett
megallapitotta azt, hogy a felperes nem tanusitott kellds
kériiltekintést. Egyrészrdl maga 1s uUgy nyilatkozott, hogy a
szamlakibocsdato tdrsasdgok székhelyén nem jart, nem vizsgdlta a
személyi, targyi feltételeiknek a fenndlldsat, hogy Jjogosult
személlyel tartotta-e a tdrsasdgok részérdl a kapcsolatot.

Végezetiil az adobirsdg kérében azt dllapitotta megqg, hogy
jogszerten, részletes indokoldssal, kellden megalapozottan szabott
ki az adohatdsdg a felperes terhére 75%-o0s mértékd adobirsdgot.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az itélet hatdalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését, illetve az itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kbtelezését, tovabba az
EU Birdsdgandl eldézetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezését
kérte.



Alldspontja szerint az itélet sérti a 2006/112/EK irdnyelv 168.
cikkét, az Afa tv. 119.§ /1/ és /2/ bekezdéseit, 120.§5 a) pontijat,
az Art. 100.§8 /4/ bekezdését, 130.§S-4t, az Alaptdérvény 24. és 28.
cikkeit, az Emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl
sz616 Rémail egyezmény 6. cikkét.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg eljdrdasi jogszabdlysértést nem
dllapitott meg az adohatdsdg részérdl annak ellenére, hogy az
alperes a szamlakibocsdtoZ.-nél végzett vizsgalat eredményérdl
késziilt jegyzdkényvet és hatdrozatot nem ismertette az adozoval,
megsértve ezzel a tisztesség eljardshoz vald jogat is. A per utolsod
targyaldsdn inditvdnyt terjesztett eld a kapcsolddd vizsgalatokat
lezdré hatdarozatok megtekintésére, amely inditvdanya elutasitdsdnak
indokait - a Pp. 221.§8 /1/ bekezdésében foglaltak ellenére - az
itélet sem tartalmazza.

A felperes jogértelmezése szerint az elsdfokd birdésdg az unids
jogot helytelenil értelmezte, mert az alperesnek objektiv
kériilmények alapjan azt kellett volna bizonyitania: az addzd tudott
vagy tudnia kellett volna arrol, hogy a szamlakibocsdatok
nemesfémeit valdjaban nem tdliik vette meg. Az Eurdpai Unid Birdsaga
az elsdéfoku birdsdg érvelésével ellentétben nem tett kiilénbséget a
szamla fiktivitdsa, és az adozotdl elvarhatdé  kériltekintés
kategériai  kézdtt, ez a kiilénbségtétel kizdrolag a magyar
adéhatosdg és birdsdg jogértelmezésében jelenik meg, mint az d4&fa
levonasi jog megtagaddsdara egymastol fliggetleniil 1is okot ado

esetkérék. E megkiilénbéztetés ellentétes az wunidés joggal. Az
elsdéfoku birdésdg tovdbba tévesen értelmezte a Kuria
Kfv.vV.35.122/2013/6. szamu itéletét 1s, mert az abban értékelt
addiigyben - ellentétben a perbelli esetekkel - bizonyitottan nem

volt valds a gazdasdgl esemény.

A felperes 4&lldspontja szerint, ha a magyar birdsdgoknak a kelld
kériiltekintés Osszefiliggéseibdl sziikséges volt az EU Birosag
véleményét kikérni, akkor nyilvdnvaldan sziikséges ugyanezt megtenni
a szamla fiktivitasaval kapcsolatosan 1is, ezért e kérben az EU
Birdsdganal elbzetes déntéshozatali eljdrdas kezdeményezését
inditvanyozta.

A Kuria 5/2013. és 14/2014. elvi hatdrozataival ellentétes az
elsdéfoku birdésdg itélete, ugyanis az adokijatszas
bizonyitottsdgdnak hidnyat észlelnie kellett volna. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes esetleges addkijdtszasrol tudott,
avagy arrdél tudnia kellett volna, és nem is dllitotta, hogy az gy
alapjdt képezé szamldk 4afa tartalma tekintetében kévettek el
adokijatszast, igy az dfa levonas joga nem tagadhatd meqg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a tovabbiakban részletezte,
hogy az alperes a szdamldk fiktiv voltdt nem bizonyitotta (3.4.),
hogy az itélet iratellenes megdllapitdsokat tartalmaz, ugyanakkor
vildgos érvelést arra vonatkozdan nem (3.6.), hogy milyen objektiv
tények bizonyitottdk felperes részérdl az addkijdtszasban valo
tudatos részvételét.

Vitatta az addébirsdgra vonatkozé itéletrész jogszerliségét 1is.



Alldspontja szerint a fiktiv szdmla befogaddsa nem jelent 75%-os
birsdgmértéket megalapozd bevétel eltitkoldst, a nyilvantartds
meghamisitdsdt, megsemmisitését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A peres felek tovdbbi beadvadnyaikban kiegészitették, részletezték a
felitilvizsgalati kérelemben illetve az ellenkérelemben foglaltakat.

A feltilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Pp. 272.8 /1/-/2/ bekezdése alapjdan a feliilvizsgalati kérelmet az
elséfokui  hatdrozatot hozo birdsdgndl a hatdrozat kozlésétdl
szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani. A feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeldélni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feltilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba eld kell adni - a
jogszabdlysértés megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbol kivdnija.

A feliilvizsgdlati eljardsban a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgdalati kérelemnek az eldterjesztésére nyitva 4116 hatdaridd
alatt eldterjesztett keretei kézdtt, és a megjeldlt jogszabalyok
alapjan vizsgalhatja felul /Pp. 272.8 /1/ bekezdés, 275.5 /1/
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. E jogszabalyhelyek nem
szabdlyoznak lehetdséget a Kuridnak a felililvizsgdlati kérelem
kiegészitésének, kiterjesztésének a feliilvizsgdlatdra (BH1988. 83.,
BH1998. 588.) A felperes részérdl a feliilvizsgalati eljards
kezdeményezésének végsd hatdrnapjat koévetden eldterjesztett
beadvdnyoknak azon részeit, amelyben a felililvizsgdlati kérelemben
meghatdrozott jogszabdlyokon és 1indokokon tul, tovabbi érvek és
jogszabdlyhelyek alapjdan vitatta a jogerds Iitéletet, a Kuria nem
értékelhette.

A Pp. 275.§8 /1/ bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljardsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént
(BH2002. 29., BH201Z2. 179.). E  jogszabdlyhelyben eldirtak
alkalmazdsaval a Kuria a feliilvizsgdalati eljdrdasban benyujtott
bizonyitékokat nem vizsgdlt és nem értékelt.

A Kuiria az eldterjesztett eljdrdasi jogszabdlysértések okdn ramutat
arra, hogy a birdsdagi feliilvizsgdlathoz megkivdant feltételeket
hatdrozta meg a Legfelsébb Birdsdg Koézigazgatdsi Kollégiumdanak KK

31. szamu allasfoglalasa, amely tovabbi alkalmazdasat a
6/2010. (XI.25.) Kézigazgatdsi jogegységi hatdrozat a Legfelsdbb
Birdsag altal hozott egyes jogegységi hatdrozatokrdl és

alldsfoglaldasokrol cimmel 2010. november 25-t81 megtiltotta. Ennek
indokdt a Kézigazgatdsi Kollégium - egyebek mellett - abban jeldlte



meg, hogy e KK 4llasfoglalds a meghozatala o&ta bekdévetkezett
jogszabdlyvdltozdsokra figyelemmel meghaladottd valt. A KK 31. azt
tartalmazta, hogy eljdrdsi jogszabdlysértés miatt csak akkor van
helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az eljdrdsi jogszabdlysértés a
birdsdgi eljardsban nem orvosolhatdan olyan jelentds, hogy a déntés
érdemére kihat. E tartalom a Pp. 339.S§ /1/ bekezdésébe kerilt 2012.
februdr 1-tél, és a mdédositds szerint, ha toérvény ettdl eltérden
nem rendelkezik, a birdsdg - az Ulgy érdemére ki nem hatd eljarasi
szabdly megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd kézigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a
kézigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet 0j eljardsra kételezi. A
felperesnek tehdt a perben a Pp. 164.S /1/ bekezdése alapjdan azt
kellett bizonyitania, hogy az adohatdsdg az iligy érdemi elbirdldsdra
kihaté eljardsi jogszabdlysértéseket kdévetett el.

Kiemeli a Kuria, hogy mig a kézigazgatdsi eljdrdsban a fél eldaddsa
az Art. 97.S8 /5/ bekezdése értelmében bizonyiték, addig a perben a
Po. 324.8 /1/ bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 166.5 /1/
bekezdése alapjan nem, azaz 4allitdsait felperes bizonyitani
kbételes. Mindezek folytan a felperesnek egyrészt igazolnia kellett,
hogy a hatdsdg eljdrdsi jogszabdlysértéseket kévetett el, madsrészt,
hogy azok az ligy érdemi elbirdldasdra kihatottak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében konkrétan meghatdrozta, hogy
a szamlakibocsdatol.-re vonatkozodan tdérvénysértd a jogerds itélet,
mert az elsdfoku birdsdag eljdrdsi  jogszabdlysértésként  nem
értékelte az adohatdsdag részérdl ,e cégnél végzett vizsgdlat
eredményérdl késziilt iratok" ismertetésének elmaraddsdt, tovabba a
vonatkozoé bizonyitasi inditvdnydt indokolds nélkiil utasitotta el.
Ré6gziti a Kuria, hogy iratszeriden tartalmazza a jogerds itélet az
adéhatosdag eljdrdsanak ismertetése koérében a szamlakibocsdtol.-nél
végzett vizsgalatot, tovabba az elsdé- és a mdsodfoku hatarozat,
hogy a szdmlakibocsdto2.-nél a bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyuldé, tdrshatdsdg dltal végzett ellendrzésnek 1illetve e cCcég
felé szamldkat kiallito B. Kft-nél folytatott kapcsolodd
ellendrzésnek az adatait haszndlta fel. Azt a felperes 1is elismerte
a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a szamlakibocsdatol2.-vel
kapcsolatosan az ellendrzés eredményeként meghozott és jogerdre
emelkedett hatdrozatra az alperes csak a perben hivatkozott.

A Kuria szerint mivel a szamlakibocsdaté2.-nél és a B. Kft-nél
végzett ellendrzések  felhasznalt adatait a perrel érintett
kbzigazgatdasi eljdards jegyzdkényve és az adohatdrozatai (részletes
ismertetéssel) tartalmazzak, illetve a masodfoku hatdarozat
meghozataldt koévetd iddépontban, a szdmlakibocsdtolZ.-re vonatkozodan
meghozott hatdrozatra az alperes értelemszerlien nem hivatkozott,
igy az adohatdsag sem adotitoknak az eltitkolasat, sem
bizonyitékoknak az addzoval térténd ismertetés nélkiili alkalmazdsat
nem valdsitotta meg, igy nem sértette meg a tisztességes eljards



elvét sem. Az elséfoku birdsdg annak megdllapitdsa mellett, hogy
Art.-nek az adohatdsdg részére a kapcsolddod vizsgdlat eredményének
ismertetési kételezettségét eldird 100.S /4/ bekezdése megsértésére
a felperes nem hivatkozott, vizsgdlta itéletében az egyéb
ellendrzések, és kapcsolddd vizsgdlatok sordn beszerzett adatoknak
a felperessel valo megismertetését, megallapitva annak
megtérténtét.

A felperes nem vitatta, hogy a perrel érintett masodfoku hatdrozat
meghozataldt iddében kévette a szamlakibocsdtol.-re  vonatkozd
hatdrozat meghozatala, 1igy az elsdfoku birdsdg nem sértett
bizonyitdsi  szabdlyt azzal, hogy olyan hatdrozatot, amelyet
meghozatala hidnydban az alperes nem értékelhetett, nem szerzett
be, illetve a Pp. 221.8 /1/ bekezdése sem sériilt azzal, hogy ezt
részletesen nem indokolta.

Az a tény, hogy a per sordn 1ismertté valt tényeket 1is értékelt az
elséfokui birdsdg (pl.: a szamlakibocsdtdl.-re jogerdssé valt a
hatdrozat), sem az Iitéletet, sem az addhatdsdg hatdrozatdt nem
teszi jogsértdévé. Kozigazgatdsli perben a felperes a feliilvizsgdlni
kért hatdrozat jogszeriségét vitatja, ezért a Pp. 330.§5 /2/
bekezdése alapjan e pertipusban a keresetlevelet jogszabdlysértésre
hivatkozdssal kell benyujtani. A Pp. 3.8 /2/ bekezdésének azon
alapelvi eldirdsa, hogy a birdsdg a kérelmeket tartalmuk szerint
veszi figyelembe, nem jelenti azt, hogy a birdsdg hatdrozza meg a
fél helyett a hatdsdg altal megsértett jogszabdlyt. A felperes
ettdél eltérd jogértelmezése téves.

A Kuria megdllapitotta, hogy felperes az adohatdsdg eljdrasaban az
ligy érdemi elbirdlasdra kihato eljdrdasi jogszabdlysértést nem
bizonyitott, amely miatt az elsdfoku birdsdg a hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezésérdl nem rendelkezhetett.

Az addlevondsi jog tdrgykérben régziti a Kiria, hogy az Afa tv.
120.$-dnak a) pontja értelmében abban a mértékben, amilyen
mértékben az addalany - 1ilyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokdételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndlja, egyéb mdédon hasznositija, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobél levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy masik
addalany - ideértve az Eva. hatdlya ala tartozo személyt,
szervezetet 1is - rd adthdritott. Az Afa tv. 127.S§-dnak /1/ bekezdés
a) pontja alapjan az addlevondsi  jog gyakorldsanak targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon a 120.§
a) pontjdban emlitett esetben a nevére szolo, az lgylet
teljesitését tanusitd szamla.

Az Sztv. 15.$-dnak /3/ bekezdése alapjdn a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valdsdgban is



megtaldlhatodknak, bizonyithatodknak, kivilalldk altal is
megdllapithatdknak kell lennitlik /a valddisdg elve/. Az Sztv. 166.§5-
dnak /2/ bekezdése értelmében a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytallodnak
kell lennie.

Az ellendrzés folyaman a ténydllast az addéhatdsdg koteles tisztdzni
és bizonyitani (Art. 97.§8 /4/ bekezdése), az eljdrds soran az
érintett ligyre  vonatkozd tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulyanak megfelelbden értékel, dontését valdsdghd
ténydlldasra alapozza (kbzigazgatasi hatdsagi eljdrads és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szols 2004. évi CXL. térvény /a
tovdabbiakban: Ket./ 2.§ /3/ bekezdés).

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés soran az addhatdésag
bizonyitdsi eljardas eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy a
hatdarozatokban megjeldblt szamlak nem hiteles bizonylatok, nem nyert
bizonyitdst, hogy a szamldkon feltiintetett gazdasdgi események
megtdérténtek volna.

Az dltala inditott kézigazgatdsi perben a Pp. 164.S /1/ bekezdése
alapjan a felperesnek bizonyitania kellett az alperes
/bizonyitékokon alapuld/ megdllapitdsdval szemben azt, hogy az
adéhatdésdg bizonyitott ténydllasa nem fedi a valdsdgot, és a
befogadott szdamlak valds gazdasdgi esemény hiteles bizonylatai. Az
elsdéfoku birdésdg a felperes keresetét teljes koriden,
bizonyitatlansdaga okdn elutasitotta.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik

van rendkiviili jogorvoslat igénybevételére, ténykérdésben
perujitasi, jogkérdésben feliilvizsgdlati kérelmet terjeszthetnek
eléd. Kbzigazgatdsi perben a birdsdag a Pp. XX. fejezetében

szabdlyozott specidlis szabdlyozds alapjdn a felililvizsgalni kért
kbzigazgatdsi hatdrozatok jogszerid, illetve jogsértd voltdarol dént
a kereseti kérelem keretei kézd6tt (Pp. 213.§, 339.8), mig a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a jogerds itéletet vizsgdlija
feliil a feliilvizsgdlati kérelem keretein beliil (Pp. 270.S5), a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn (Po. 275.8-dnak /1/
bekezdése) .

Jogszabalysértést a megadllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Kuria abban a kérdésben, hogy a
szamlak szerinti gazdasagi tevékenységet elvégezték-e a
szamlakibocsatoként feltiintetett cégek a felperes részére, nem
dllapitott meg.

A Kuria allaspontja szerint az elsdéfoku birdsdag helytdallo dontéssel



értett egyet az e részében jogszerld addhatdrozatoknak azzal a
felperes részérél sem a kbzigazgatdsi eljardsban, sem a perben meg
nem cafolt, az adohatosdg bizonyitott tényeken alapulod
megdllapitdsaval, hogy nem valdsult meg a szamldkon feltiintetett
felek kézdtt a megjeldblt gazdasdgi esemény.

Itéletében - e kérben - az elsdfoku birdsdg Pp. 221.S-dnak /1/
bekezdése szerint nem iratellenes, pontos tényallast rdégzitett,
jogi indokoldsa sordn litkézette a tényallasi elemeket a
jogszabdlyokkal, vizsgdlta a kézigazgatdsi eljdrds teljes anyagat,
a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, részletezte a
bizonyitdsi teherviselést, és logikusan, minden részében
megindokolta - az alperesével egyezd - azon alldspontjdat, hogy a
perbeli szdmldakban feltiintetett gazdasdgi esemény a valdsdgban nem
valdosult meg. A felperes nemesfém felvdsdrlo tevékenysége, annak
red vonatkozdé, Onkdérében kialakitott (a per targydt nem képezd)
szigoru bizonylati rendje, a részérdl tortént eladdsi szdmldk
kidllitasa nem igazolja, hogy a vitatott szdmldkban feltiintetett
szamlakibocsdtok adtak volna el a felperesnek nemesfémet.

Az alperes hatdrozatdnak nincsen olyan része, amely azt
tartalmaznd, hogy felperes az 4dltala értékesitett drukat a
szamlakibocsatoktol vasdrolta volna meg, illetve, hogy a vitatott
szamlak igazoltdk volna felperesnek a szamlakibocsdtdoktol tortént
drubeszerzését. Az alperes a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként a szamlakibocsatdokndl és a szamlakibocsatol.
beszallitéjandal is azt allapitotta meg, hogy a szdmldzott nemesfém
mennyiséggel nem rendelkeztek, azaz amit a beszdallitd nem adott el
a szdmlakibocsdtd2.-nek, azt a szdmlakibocsdtd?. sem értékesithette
a felperesnek, amely bizonyitott 4llitds kOérében az alperes az
Art.-nek az ugyanazon jogviszony alanyaindl tett megdllapitdsok
azonos mindésitését eldirdo 130.S8-ara helytalldan hivatkozott.

A tovabbiakban a Karia vizsgalta azt, hogy a felperes mit tett meg
az 4altala folytatott addékdteles tényallds jogszerilsége érdekében,
és tevékenységét miként mindsitette az adohatdsdg illetve az
elséfoku birdsag.

Az EU Birodsdg részérdl a felek dltal is hivatkozott Mahagében-David
ligyben kifejtettek szerint (37.) az addalanyok azon joga, hogy az
altaluk fizetendd héabdl levonjdk az altaluk beszerzett Aarukat és
igénybe vett szolgdltatdsokat terheld elbzetesen felszamitott adot,
az unids szabdlyozds 4altal bevezetett kb6z6s héarendszer egyik
alapelvét képezi. (38.) A 2006/112/EK irdnyelv 167. és azt kovetd
cikkeiben foglalt addlevondsi jog a héa mechanizmusdnak szerves
részét képezi, és fészabdly szerint nem korldtozhatd. (39.) Az
adélevondsok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes
egészében mentesitse valamennyi gazdasdgli tevékenysége keretében
fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl. A kbz6s héa rendszer igy



valamennyi gazdasdgi tevékenység addterhét 1illetden biztositja a
semlegességet. Ugyanakkor (41.) az adodcsalds, az addelkeriilés,
illetve mds visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitiizés, amelyet
a 2006/112/EK irdnyelv elismer és tamogat. (45.) Az addlevondsi jog
dltal biztositott eldény megtagadhatd az addalanytol, azonban
objektiv kdériilmények alapjdn bizonyitani kell, hogy az addalany,
aki szdamdra a levondsi jogot megalapozd termékeket értékesitették,
illetve szolgdltatdsokat nyujtottdk, tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy ezen lgylettel az eladd, illetve a szolgdltatd vagy
valamely kordbban eljdardo gazdasagi szerepld 4dltal elkdvetett
adécsaldasban vesz részt. (46.) Azt az addalanyt ugyanis, aki tudta,
vagy akinek tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a héa
kijdtszdsdt megvaldsitdéd ligyletben vesz részt, a 2006/112/EK
irdanyelv alkalmazdsa szempontjdbol ezen adokijatszds résztvevdjének
kell tekinteni fiiggetleniil attdél, hogy az 4dltala utdbb teljesitett
adokoételes ligyletei keretében a termék tovabbértékesitésébdl,
illetve a szolgdltatds felhaszndldasdbdl nyeresége szdrmazik-e, vagy
sem.

A felperes sem a kbézigazgatdsi eljdrdasban, sem a perben nem tudta
megnevezni, ennek kévetkeztében bizonyitani sem, hogy milyen
jogcimen, jogszabdly alapjdn és okiratok birtokaban jart el a
szamlakibocsato2. és -3. nevében az a természetes személy (T. G.),
aki - felperesi eldadds szerint - a szamlakibocsdatdol2. és -3. néven
kigllitott szamlakhoz kapcsolodik. A jogszerid gazdasdgi tevékenység
folytatdsa érdekében az adozdé részérdl minimdlisan elvdrhatod
kévetelmény, hogy ellendrzi annak a személynek az eljdrdsi
jogosultsagat, akivel ilizleti kapcsolatba 1lép, illetve a perbeli
nagysdgu volumenu beszerzést eszkézdl. A felperes azon 4dllitasa,
hogy megvizsgdlta a szamlakibocsato2. és -3. cégiratait, illetve e
cégek nevében jelentkezd személy felmutatta a tdrsasdg érvényes
NEHITI engedélyét, nem elégséges a jogszerd eljardsanak
igazoldsaként annak ismeretében, hogy azt sem tudta, a
szdmlakibocsdato2.-vel és -3.-mal kapcsolatosan ki az a személy, aki
e cégek nevét megjeldlve eljart és akitédl - 4dllitdsa szerint -
kbzel 2,9 kg aranyat és 0,5 kg eziistét, illetve 10,5 kg aranyat és
200 kg eziistét vdsarolt.

A Kuria dlldspontija szerint az elsdéfoku birdsdg a
szamlakibocsdto2.-re és -3.-ra vonatkozo alperesi hatdrozatrészek
jogszertlségét helytalldan allapitotta meg, ugyanis - amellett, hogy
bizonyitott tény, miszerint a szamlakibocsdtdo2. és -3. a szamldk
szerinti gazdasdgl tevékenységet nem végezték el - az 1is igazolt,
hogy felperes az dltala folytatott addokdteles ténydllds
jogszerilisége érdekében nem jart el, mert ha eljart volna, akkor
tudnia kellett volna, hogy  beszerzéseivel afa kijdtszasat
megvalodsitd lgyletben vett részt. Az alperes 4altal bizonyitott
objektiv kériilmények alapjdn az elséfoku birdsdg szamlakibocsdtdol. -
re és -3.-ra vonatkozo itéletrészei jogszeruek.



A szamlakibocsdtdl.-gyel kapcsolatosan a Kuria 4dllaspontja szerint
- régzitve, miszerint a szdmlakibocsatdél. sem végezte el a szamldk
szerinti gazdasdgi tevékenységet - a hatdrozatokbdél, azok hidnyos
indokoldsa okan, nem d4dllapithatdé meg, hogy felperes részérdl az
addékoételes tényallds jogszerisége érdekében mi a bizonyitottan
elvégzett, és mi a hidnyzd magatartds, azaz melyek azok az objektiv
kériilmények, amelyek igazoljak, hogy a felperes tudta, vagy tudnia
kellett volna az addkijdtszdsban vald részvételérdl.

Az Art. 170.8 /1/ bekezdése értelmében addohidny esetén addbirsdgot

kell fizetni. Az addébirsdg mértéke - ha e térvény masként nem
rendelkezik - az addéhidny 50%-a. Az adobirsdg mértéke az adohidny

75%-a, ha az adohidany a bevétel eltitkoldsaval, a bizonylatok,
kényvek, nyilvdntartdsok meghamisitdsaval, megsemmisitésével fligg
6ssze. Az addhatdsdg a szamlakibocsdtdk szamldihoz kapcsolddo
adéhidny vonatkozdsadban a felperes részérdl bevétel eltitkoldst, a
kényvelés  dokumentumainak  meghamisitdsat, megsemmisitését  nem
dllapitotta meg, ezért a 75%-os birsdagmérték alkalmazdsdnak nem
volt ténybeli alapja.

A Kuria a felperes eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezése
irdnti kérelmének (Pp. 155/A.S8) nem adhatott helyt, mert nem kerilt
sor olyan nemzeti jogszabdlyhely alkalmazdsdra, amely ellentétes
lenne és ezért litkdztetni kellene az FEurdpai Unid jogaval,
jogelveivel és joggyakorlatdval. Az ligyben alkalmazott
jogszabdlyokat az EU birdsdganak mdar meghozott itéletei értelmezik,
igy a perben azok az eljart birdsdgok részérdl alkalmazhatdak
voltak.

Mindezek folytan a Kdiria a Pp. 275.8 /4/ bekezdése alapjdan a
jogerds itéletnek az adobirsdgra és kapcsolddoan a késedelmi

potlékra vonatkozd részeit teljes koriden, tovdbba a
szamlakibocsdtol. szamlaival kapcsolatos adokiilénbézetet érintd
részét hatdlyon kiviil helyezte, és ugyanezen koOrben az alperes
hatdrozatdt - az els8foku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon

kiviil helyezte, és az elséfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kotelezte,
ezt meghaladdéan a jogerds 1itéletet a Pp. 275.§ /3/ bekezdése
alkalmazdsaval hatdlydban fenntartotta. Az elsdfoku hatdsdgnak a
megismételt eljdrdsban a szamlakibocsatdl.-gyel kapcsolatosan, az
adokételes ténydlldas jogszerilsége érdekében folytatott addzdi
magatartdst kell szdamba vennie, ha szilikséges bizonyitdast 1is
folytathat, és a hatdrozathozatalt kdévetden doéntésének 1indokoldsa
legyen tételes, részletes és egyértelmdi abban a kérben, hogy a
felperes tudta, 1illetve tudnia kellett volna, avagy sem, hogy
adokijatszdsban vett részt.

A Kuria ro6gziti, hogy a Kfv.V.35.338/2014/13. szamui kuriai itélet
tény- és jogazonos ligyben (csak a vizsgalt iddészak volt mds, és a



szdmlakibocsdato3. nem szerepelt benne) azonos jogi indokok alapjan
azonos déntést hozott.

A peres felek a Pp. 270.$-anak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd
Pp. 81.S§-dnak /1/  bekezdése alapjan az elsdéfoku és a
feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket maguk viselik.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
koltségmentesség alkalmazdsdrdél szolo 6/1986.(VI.26.)IM rendelet
14.8-dn alapul.

Budapest, 2015. aprilis 16.
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