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A Févarosi Itélétébla dr. Prath Gydrgy tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt

felperes neve (felperes cime.) felperesnek, a személyesen eljart I.rendd alperes
neve (I.rendl alperes cime) I. rendd, Alb&né dr. Feldméjer Livia lgyvéd (fél
cime 1) &ltal képviselt II.rendd alperes neve (II.rendd alperes cime.) II. rendd

alperes ellen, személyhez flz&dé jog megsértésének megdllapitdsa irant inditott
perében, mely perbe a dr. Prédl Tamés lUgyvéd (fél cime 3) altal képviselt
beavatkozé neve (fél cime 3) beavatkozott, a Févarosi Torvényszék 2014. marcius
4. napjan meghozott, 33.P.24.898/2011/22. szamu itélete ellen a II. rendd
alperes részérdl 25. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A F8varosi Itélétdbla az elsSfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvadltoztatja, és a keresetet teljes
egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a II. rendd
alperesnek 300.000 (Haromszazezer) forint egylittes elséd- és masodfoku
perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 600.000 (Hatszazezer)
forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladbéan a peres felek a kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolaas:

Az elséfokl birdésdg itéletében megédllapitotta, hogy az I. rendd alperes
megsértette felperes jéhirnévhez fiz8dS személyiségi jogat és emberi méltdsagat
a 2011. janius 16. napjan az ... televizidban sugdrzott ... I.rendd alperes
neveral cimd misorban a felperes &ltal tartott sajtdétédjékoztatd kiragadott
részletének és az I. rendd alperes, mint misorvezetd &dltal tett azon
nyilatkozatoknak az egylittes kozlésével, mely szerint: ,Nézzink egy kis
felvételt a magyar alkoholellenes harc egyik apostoléarél, ...ré6l" és a ,nyilvan
alkoholista harc koézben kellett megismerkednie a szerrel" akképpen, hogy a vald
tényt, mely szerint a felperes sajtétdjékoztatdt tartott abban a hamis szinben
tintette fel, mintha ittas &llapotban tartott volna beszédet, mintha alkoholista
lenne.

Megédllapitotta, hogy a II. rendl alperes a fentiek hiresztelésével megsértette a
felperes jéhirnévhez fliz6d8 személyiségi jogat és emberi méltdsagat.

Eltiltotta az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl.

Kotelezte az I. és II. rendld alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15
napon beliil egyetemlegesen 1.500.000 forintot.



Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.

Felhivta a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak ktilén felhivasra 390.000
forint kereseti illetéket.

Felhivta tovabba az I. és II. rendd alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak
kilon felhivasra egyetemlegesen 90.000 forint kereseti illetéket.

Az elséfokl birdésdg itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, o6l.
§ (1), (2) bekezdéseit, a Polgari Torvénykonyvrdl sz661d6 1959, évi IV. tdrvény
(Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. S§-at, 78. S (1), (2) bekezdéseit, 80. § (1),
(2) bekezdéseit, 84. § (1) bekezdésének a)-e) pontjait, 339. § (1) bekezdését,
355. § (1), (4) bekezdéseit, a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi III.
torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett
Emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz61ld Rémail Egyezmény 10.
cikk 1., 2. pontjait, a Legfelsébb Birdésag PK 12., 13., 14., 15. szamt
dllasfoglalésait, és az Alkotmanybirdésag 30/1992. (V. 26.) AB és 34/1992. (VI.
1.) AB hatérozatait.

Rogzitette, hogy a mulasztéds kovetkezményeire az I. rendd alperest tobb
alkalommal figyelmeztette, azonban az I. rendl alperes érdemi védekezést nem
terjesztett eld, ezért arra kovetkeztetett, hogy a felperes altal eldadottakat
nem vitatja.

Megédllapitotta, hogy a felperes &altal sérelmezett alperesi anyagban a
felperesnek ...tal egyltt tartott sajtdétdjékoztatdjanak felvételébdl haszndltak
fel egy rovid részletet, és az I. rendld alperes ezt latta el sajat
magyarazataival. Arra kovetkeztetett, hogy a kiragadott képsorok és a hozzajuk
flzott lzenet alkalmas annak a hamis latszatnak a keltésére, hogy a felperes
alkoholtdl befolydsolt &dllapotban volt. Megédllapithatdénak mindsitette mindezt
olyan koértlmények kozott is, hogy az I. rendl alperes azt egyaltaldban nem
dllitotta a kommentdrjaban, hogy a felperes alkoholos &llapotban volt. Humoros
megfogalmazas, képi hatéds egylittesen voltak alkalmasak az ilyen hamis latszat
keltésére.

Megédllapitotta azt is, hogy a felperes kdzszerepldédnek mindsiil, ugyanakkor a
kifogdsolt mlsorrészlet nem a felperes kézszerepldi mindségével volt
Osszefliggésben. Sértének mindsitette, hogy az alperesek olyan latszatot
keltettek, miszerint a felperes a nyilvanos kdzszereplése soran ittas allapotban
jelent meg a kozdnség eldtt. Ezzel oOsszefliggésben pedig radmutatott arra is, hogy
a sajtétadjékoztatd teljes anyagdbdl megdllapithatdva volt, hogy a felperes nem
411t sem alkohol, sem egyéb tudatmédositd szer befolydsa alatt.

Kitért arra is, hogy az alkoholizmus szenvedélybetegség, és mint ilyen, adott
személlyel Osszefiiggésben kiildnleges adatnak mindésiil.

Mindezekbd&l arra kovetkeztetett, hogy a politikai életben szerepet vallald
kozszereplének nem kell eltlrnie, hogy a humor kedvéért a nagy nyilvanosséag
eldtt a ténylegesen nem létezdé kdéros szenvedélyére vonatkozd utaldsok
hangozzanak el.

Az elséfokl birdsdg ezért azt allapitotta meg, hogy az alperes altal kozoltek
alkalmasak a felperes jdhirnevének megsértésére, tovabba ugyanezen magatartéssal
sériilt a felperes emberi méltdsédga is.

Az volt megadllapithatd, hogy az alperes jogsértést kodvetett el, ezért a
személyiségi jogsértés jogkovetkezményeként meghatdrozott nem vagyoni kartérités
feltételei koziil a jogellenesség és a felrdhatdsadg bizonyitott.

A nem vagyoni kartérités mértékének meghatdrozdsakor az elséfoku birdsdg az eset
Osszes kortlményeire figyelemmel volt, és elsdsorban arra kovetkeztetett, hogy



koztudomasu tényként elfogadhatd, hogy a jogsértd kdzlemény a felperesnél
hadtrény okozédsédra alkalmas. A jogsértés targyi sulyat nem itélte
jelentéktelennek, és a kdztudomasl tények korében azt értékelte, hogy az
alkoholizmus kifejezetten negativ tdrsadalmi megitéléslt jelenség, egyben
személyes adat és kiilénlegesen védett adat is. A felperesnek, mint politikai
kdzszerepldnek nyilvanvald hatranyt okozott a kdzvélemény eldtti hitelességének
csokkenése.

A felperes &ltal igényelt 6.000.000 forintos, alpereseket egyetemlegesen terheld
nem vagyoni kartéritési igényt a kialakult gyakorlattal is egybevetve
elttlzottnak taldlta, és a nem vagyoni kartéritést 1.500.000 forintban
4dllapitotta meg.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a II. rendd alperes nyujtott be
fellebbezést, melyben kérte az elsé8fokl birdésdg itéletének megvadltoztatdsat és a
felperes keresetének elutasitésat.

Allaspontja szerint az els&fokl birdsdg tévesen adllapitotta meg a tényallast, és
ebbdl kovetkezden téves dontést hozott.

Az alperesi misor valds tényekrdl szamolt be, hiszen egy létezd sajtdtdjékoztatd
egy bizonyos részét mutatta be. Helytelen az a megkdzelités, mely szerint a
valds tényeket hamis szinben tintette fel, Ugyszintén téves az az értelmezés,
mely szerint a sajtoétajékoztatdt teljes egészében kellett volna kdzvetitenie,
mivel ez a szerkesztési szabadsdg ellenére hatna.

Az I. rendd alperes megjegyzésel azért nem sérthették a felperes személyiségi
jogait, mert egy vicces misorrdél van szd, ahol nyilvanvald tulzésok is
megjelennek a véleményben, masrészt az I. rendd alperes véleményét kifejezd
felvezetése és megjegyzése valds tényen alapult. Aki megtekinti a bejatszott
részleteket, azt &llapithatja meg, hogy a felperes igen furcséan beszél, ez akéar
agy is értelmezhetd, hogy alkohol hatédsa alatt 4llt. Ez pedig a vélemény
kategdéridjdba tartozik, és mint ilyen objektiv tényen alapuld vélemény, nem
mindsiilhet sértdének. A felperes maga is elismerte, hogy a téajékoztatd ezen
szakaszdban madshogy és furcsabban beszél, mint egyébként. Aki megtekintette a
misort, a bejidtszidsbdl elddnthette, hogy az I. rendd alperes véleménye
megalapozott-e, vagy sem. Alldspontja szerint sem a felperes johirnevét, sem
pedig emberi méltdésdgat nem sértette meg, mivel valdtlan tények bemutatdsa nem
tortént a részérdl, ezért a felperes keresetének jogalapja hianyzik.

Arra az esetre, ha a mésodfokl birdésdg a kereset jogalapjat megdllapithatdnak
itélné, arra hivatkozott, hogy az elsé6fokl birdésdg adltal megédllapitott 1.500.000
forintos nem vagyoni ka&rtérités mértéke rendkiviil eltulzott. Ezen tulmenden
minden alapot nélkiildéz az I. és II. rendl alperesek egyetemleges kotelezése is.
Az elséfokl birdsdg a nem vagyoni kartérités megadllapitdsédndl figyelemmel volt
az MTV 1 csatorndn tett I. rendd alperesi nyilatkozatra is. Ezzel Osszefiiggésben
azonban a II. rendd alperesnek semmifajta feleldssége nem allhat fenn.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsdg itéletének
helybenhagyaséat kérte.

Allaspontja szerint lehet gy manipuldlni egy felvételt, hogy abbél egy bizonyos
részt kiragadva, az eredeti jelentéssel éppen ellenkezd tartalmat kapjon a
koézlés. A perben csatolt tovabbi felvétel is azt igazolta, hogy az I. rendd
alperesnek hatdrozott elképzelése volt a felperesrdl. Ez a felvétel nyilatkozata
szerint nyilvanvaldan nem képezhette az alperesekkel szembeni kereset részét.

A fellebbezés alapos.

A Févarosi Itélétédbla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezéssel
érintett részben birdlhatta felil az elsdfokl birdsdg itéletét.

A mésodfoku birédésdg az elsbfokl dontéssel nem értett egyet, ezért a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.



A jogvita elbirdlédsédra irédnyadd 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez f(zd&dé6
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a tdrvény védelme alatt
&4llnak.

A Ptk. 76. S$-a alapjan a személyhez fiz8dd jogok sérelmét - egyebek mellett -
emberi méltdsdg megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz&dé jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a jdohirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha
valaki més személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt &llit, hiresztel, vagy
valdé tényt hamis szinben tintet fel.

Az elsé6fokl birdsdg helyesen jart el, amikor a felperes &ltal sérelmezett
alperesi mlsor képsorait Osszevetette a sajtdétédjékoztatd teljes anyagaval, mivel
lényegi kovetkeztetéseket csak ez alapjan lehetett levonni a sérelmezett
képsorokkal Osszefiiggésben. A mésodfokl birdsdg megitélése szerint azonban az
elséfokl birdsdg a koriilményeket nem megfelelden értékelte.

Az elséfokl birdsdg helyesen minbsitette a felvételen lathatd eseményt és annak
az I. rendl alperes &ltal a képsorokhoz flzott kommentdrjat Osszességében
kritikanak. Ez a kritika az alperesek altal bemutatott és az I. rendd alaperes
dltal kommentdlt felperesi szereplés adott szakaszara vonatkozott. A felperes
mozdulataival, beszédmodordval maga szolgdltatott alapot arra, hogy nyilvanos
szereplésének ezen részét az I. rendd alperes kifigurazhatta.

A mésodfokl birdésdg a kritika szempontjdbdl elsdsorban nem annak tulajdonitott
jelentdéséget, hogy a felperes politikus kdzszerepld, mivel a jogsértés
megallapitdsa szempontjdbdl alapvetden nem az érintett stdtuszénak van kiemelt
jelent&sége {7/2014. (III. 7.) AB hatérozat [47]}.

Jelent&sebb értékelési szempont az, hogy az alperesi misor koéztudoméasulag
humoros hangvétell 6sszedllitds, melyben a sérelmezett képsorok is ilyen
célzattal kaptak helyet. Az alperes a felperes egy gesztussorat, és az ahhoz
tartozd nyilatkozatrészt tette humor targyava az &ltala hozzatarsitott
szbveggel. Az alperesi bemutatéds és kommentdlds a felperes kozéleti
megnyilvanulédsédnak kifigurédzédsat jelentette, melyet nem a sajtédétédjékoztatd
szorosan vett véleményezéseként kell felfogni, hanem olyan értékitéletnek,
melyet annak kdzege miatt a nézdk megfelelden a helyén tudnak értékelni.

A mésodfokl birdsdg megitélése szerint a felperes &ltal sérelmezett kozlés és
annak médja nem kezelhetd elszigetelten, hanem az alperesi bemutatéds alkalméaval
hallhaté és észlelhetd eredeti felperesi nyilatkozat tartalménak is Jjelentdséget
kell tulajdonitani. A felvételen az hallhatd, hogy a felperes egy Ujségirdi
kérdésre azt valaszolta: ,Angyalfdldiesen szdlva, a parlament elndke kapja be,
az ellenzéktdl elvett pénzeket, amolyan kisgdmboécként." A szoveg felperes altali
tagolt eldbadasa is részét képezte a kritikai lehetdség kiakndzasénak.

Ezt kovetden lehetett vizsgdlat tadrgyavéa tenni a felperes kézszerepldi mivoltéat,
mivel az alperesi élc kifejezetten a felperes kozszereplésének megitélésével
volt kapcsolatos. Az Gjabb alkotmanybirdsdgi gyakorlat egyértelmisiti, hogy a
kozszerepld politikus tevékenységével kapcsolatosan a véleménynyilvanités
alapjogédnak korlatozasat az emberi méltdsdggal vald barmilyen osszefiiggés
odnmagdban nem igazolja, csak az érintett emberi statuszanak meghatdrozdjaként
érvényesiil feltétlen elsébbség az emberi méltdsdg védelmének Javara {7/2014.
(ITI. 7.) AB hatéarozat [43]}. A felperes kdzszereplése mdédjéanak kritizaldsa egy
kéztudomdsulag humoros misorban nem jelenhetett olyan megaldztatdst a felperes
szamara, ami az emberi méltdsdg sérelmével jarhatott.

Mindezek alapjan a kozszerepld politikusok tevékenységével kapcsolatos
véleménynyilvanitéds eldnyt élvez a kdzszerepld személyiségi jogainak védelmével,



mint egyéb alapjoggal szemben. Tekintettel arra, hogy a felperes emberi
méltdsadganak sérelme nem volt megadllapithatd, az ebbdédl szarmaztatott jdhirnévhez
fiz&8dé jog szintén nem szenvedett sérelmet. A kritika kdzege és tartalma nem
volt olyan, ami miatt a kézszerepldédvel szembeni kritikai megnyilvanuldst -
kilondsen sajatos, valdésagtdl tudatosan elvonatkoztatott jellege miatt -
korlatozni kellett volna.

Mindezek alapjén a mésodfokl birdésdg arra kdvetkeztetett, hogy a felperes
személyiségi jogainak megdvasa érdekében alaptalanul kérte a jogsértés
megadllapitasat.

A felperes a fellebbezés eredményeként a II. rendd alperessel szemben
pervesztesnek mindésilt, ezért koteles viselni a II. rendd alperes elsd- és
masodfoku perkoltségét a Pp. 239. S-adnak utald szabalya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan.

A perkdltség a II. rendd alperesi jogi képviseld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjéan megitélt igyvédi munkadijbédl 411.

Koteles tovabbéa viselni a felperes a le nem rdétt kereseti- és fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan.

Budapest, 2015. junius 4.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke

Kisbadn Tamés s.k.. Hercsik Zita s.k.
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