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A Kuria a dr. Németh Zoltan iligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Kovdcs Agnes iligyvéd tigygondnok dltal képviselt I. rendd, a
személyesen eljdart II. rendd, a Péteri Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Biré Csaba ligyvéd) d4dltal képviselt III. rendd és a IV. rendd
alperesek ellen kéz6s tulajdon megsziintetése irdnt a G6d61161
Varosi  Birodsdg eldtt 9.P.20.059/2012. Sszamon folytatott  és
masodfokon a Budapest Kornyéki Térvényszék 3.Pf.20.891/2013/10.
szamu itéletével befejezett perében, az emlitett szdmu jogerds

itélet ellen a IIT. rendd alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson - meghozta az alabbi
itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az ismeretlen helyen tartozkodo I. rendii alperes iigygondnokdnak feliilvizsgalati koltségét 5.000
(Otezer) forintban allapitia meg, amelyet az dallam visel.

Kotelezi a III. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizendtezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 98.200 (Kilencvennyolcezer-kettdszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

A III. rendd alperes mindkét partfogd ligyvédjének (Dr. Kevel Moénika
ugyvéd és a Péteri Ugyvédi Iroda) munkadijdt a kirendeld Pest
Megyei Kormanyhivatal d4dllapitja meg, annak figyelembevételével,
hogy a III. rendd alperes teljes személyes kéltségmentes,
feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, Dr. Kevel Monika
pdrtfogo ligyvéd tevékenysége a feliilvizsgalati kérelem
benyujtdsdra, mig a Péteri Ugyvédi Iroddé a feliilvizsgdlati
targyaldson torténd képviseletre terjedt ki.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A perbeli lakohdz, udvar, gazdasagi éplilet rendeltetésd ingatlannak
28/48 ardnyban tulajdonosa a felperes, 7-7/48 ardnyban testvérel (a
II. és a III. rendd alperesek), mig 6/48 ardnyban a kiilfélddén
ismeretlen helyen tartdzkodd I. rendd alperes. A II. rendd alperes
illetdségét 5.750 forint és jarulékali erejéig a IV. rendd alperest
megilletd jelzdalogjog, a III. rendd alperes illetdségét pedig a



felperes javdra 86.340 forint és jdrulékai erejéig végrehajtdsi jog
terheli. Az ingatlanban a felperes és a gyermeke lakik, a II-III.
rendd alperesek sajdt lakdingatlannal rendelkeznek.

A felperes 21/48 tulajdoni hdnyadot az édesanyjdval kOtott tartdsi
szerzddés kapcsan szerzett. A II-III. rendd alperesek a tartdsi
szerzd8dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt pert inditottak, a
birdésag a keresetet 1999-ben hozott jogerds itéletével
elutasitotta.

Eredménytelennek bizonyult a felperes dltal az I-III. rendd
alperesek ellen elbirtoklds megdllapitdsa irdnt inditott per is, a
birdésdg a keresetet 2011-ben hozott jogerds itéletével utasitotta
el. A II-III. rendd alpereseknek 1is kezdeményezték az elbirtoklds
megdllapitasat, azonban a keresetlevelet a birdsdg  idézés
kibocsatdasa nélkiil elutasitotta.

A felperes a jelen pert meginditd keresetével az I-III. rendd
alperesek tulajdoni hdnyadainak magahoz vdltdsdval az 1ingatlan
kbz6s tulajdondnak megsziintetését kérte. A megvdltdsi dr &sszegét a
perben kirendelt igazsdgligyi szakértd véleményére alapitottan
15.269.000 forintban jeldlte meg, teljesitdképességét igazolta.

Az I. rendd alperes ligygondnoka és a IV. rendd alperes a keresetre
érdemben nem nyilatkozott.

A II-III. rendd alperesek a kézés tulajdon megszintetését nem
ellenezték, a szakértd dltal megallapitott forgalmi értéket azonban
alacsonynak tartottak és az ingatlan kézbs értékesitését
szorgalmaztak.

A hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban az
elséfoku birdsdg itéletével a keresettel kért modon sziintette meg a
kézés tulajdont, és a felperest az I. rendd alperes javdra birdsdgi
letétbe helyezés utjdn 1.908.625 forint, mig a II-III. rendd
alperesek részére személyenként 2.226.729 forint &sszegld megvaltdsi
ar fizetésére kbtelezte. Megkereste a féldhivatalt a
tulajdonosvaltozasnak a megvdaltdsi d4dr kifizetésének igazoldsat
kbvetd dtvezetése érdekében, a IV. rendd alperest mindezek tilrésére
kételezte és a le nem rott kereseti illeték megfizetését az I-IIT.
rendd alperesek egyetemleges kételezettségeként irta eld.

Az elsd8foku birdésdag itéletének indokoldsdban kifejtette: a Ptk. a
kbz6s tulajdon megsziintetésének modozatali koz6tt sorrendet 411it
fel, amely sorrendben az egyik tulajdonos dltal térténd megvaltds
eldényt élvez a koOzbs értékesitéssel (drveréssel) szemben. Az
ingatlan forgalmi értéke tekintetében kialakult vitdban
megnyugtatdnak tartotta a perben kirendelt szakértd valaszait,
megallapitdsait aggdlytalannak  fogadta el, ezért az altala
meghatarozott forgalmi érték alapjdn hatdrozta meg a megvaltdsi
arat.

A III. rendd alperes fellebbezése folytdan eljdart mdsodfoku birdsdg



a jogerds itéletet a per fdtdrgya tekintetében helybenhagyta, a le
nem rott illeték viselésére vonatkozo rendelkezést megvdltoztatta
és a felperest, valamint az I-III. rendd alpereseket a Legfelsdbb
Birdosdg Polgari Kollégiumanak 1/2008. (V.19) szamu véleményében
foglaltaknak megfelelden tulajdoni hdnyadaik ardnydban kotelezte a
kereseti eljdrdsi illeték megfizetésére.

A masodfoku birdsdag itéletének indokoldsdban kiemelte: mivel a III.
rendd alperes a sziildk elbirtokldsa kapcsan nem inditott pert, a
k6zés tulajdont az 1ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdoni
ardnyok alapulvételével kellett megsziintetni. A szakvéleményt a
III. rendd alperes kifogdsai ellenében is aggdlymentesnek talalta,
tovabbi bizonyitds lefolytatdsdt nem tartotta sziikségesnek.

A jogerds itélet ellen, megvaltoztatdsa és a megvaltdsi ar
3.208.333 forintra tdérténd felemelése érdekében a III. rendd
alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelése szerint
a jogerds itélet a Ptk.17.$-dban, valamint a Pp.206.5$-dban
foglaltakat sérti, mert az eljdrt birdsdgok nem voltak figyelemmel
arra, hogy édesanyjuk a felperessel k6t6tt tartdsi szerzddés
létrejéttekor cselekvdképtelen 4dllapotban volt, holott e tényt és
az ezen alapuld semmisséget hivatalbdl kellett volna észlelni.
Vitatta a szakértdé d4dltal meghatdrozott forgalmi értéket 1is,
dlldspontja szerint az 1ingatlan jelenleg 22 millidé forintot ér,
ezért a megvadltdsi 4&4r 1is magasabb. Ramutatott: a szakértd, de a
birésdgok sem vették figyelembe az ingatlanon taldlhato
asztalosmihelyt, holott annak értéknéveld hatasdra mdr az elsdfoku
eljdrdsban hivatkozott, és az eljdrt birdsdgok addsak maradtak a
szakvélemény aggdlytalansdgdra vonatkozd indokaik megjeldlésével.
Utalt arra 1is, hogy sziileik elbirtokoltak az I. rendd alperes
tulajdoni hanyadat, ezért az a hagyaték tdrgyat képezte és a hdrom
testvért egyenld ardnyban illeti, ezért a felperes a megvaltdsi ar
e részét is kételes megfizetni. Hangsulyozta: az elbirtoklds irdnti
pert meginditottdk, azonban a birdsdg a keresetlevelet 1idézés
kibocsatdasa nélkiil elutasitotta.

Kérte még annak kimonddsat 1is, hogy a felperes megfosztotta a
testvérelit a tébb millio forintos apai &6rdkségtdl.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A III. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Pp.270.§8 (2) bekezdésében, valamint a 275.5 (3) bekezdésében
foglaltak egylittes értelmezésébdl kitinden sikeres felililvizsgdlat
alapja anyagi jogi vagy az érdemi déntést I1ényegesen befolydsolo
eljdrdsi szabdlysértés lehet. A Kuria a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem keretei kézott vizsgdlhatija
feliil, eljardsaban bizonyitds felvételének nincs helye (Pp.275.8
(1) és(2) bekezdései).



A IIT. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmét eljardsi
rendelkezések: a Pp.-nek a bizonyitékok értékelésére vonatkozod
szabdlyanak, valamint a tartdsi szerzddés semmissége észlelésével
kapcsolatos kotelezettségnek a megsértésére alapitotta, sérelmezte
tovdbba az elbirtokldsra vonatkozd nyilatkozatdnak figyelmen kivil
hagydsdt. A feliilvizsgdlati kérelem kézponti kérdése a megvdltasi
ar Osszege, felemelésének lehetdsége volt, Ilényegében valamennyil
feliilvizsgdlati hivatkozast ez indokolt.

A megvaltdsi dr alapjat képezd forgalmi érték és az azt megallapitd
igazsagiigyi  szakértdi vélemény  tekintetében a Kiuria teljes

mértékben egyetértett az eljdrt birdsdgok Aalldspontjaval: a
szakérté megdllapitdsait kellden megindokolta, O0sszehasonlitd
adatokkal alatamasztotta. A Pp.182.5 (3) bekezdése - eldzetes,
eredménytelen felhivdst koévetden - abban az esetben ad lehetdséget

Ujabb szakértd kirendelésére, ha a szakvélemény homdalyos, hidnyos,
énmagdval vagy a per egyéb adataival ellentétben all. A hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdasdra, uUjabb szakértd kirendelésére
okot addé kériilmény azonban a perben nem merilt fel, 1ilyen
inditvanyt a III. rendd alperes sem tett.

Megjegyzi a Kuria, hogy a hatdlyon kiviil helyezés folytan
megismételt elsdfoku eljdrdsban uj szakértd kirendelésére kerilt
sor, aki véleményében az alperesek észrevételeire, igy az
asztalosmihely értéknéveld hatdsdra is kitért, és azt
,melléképiilet" megjeldléssel az értékbecslés részévé tette. A
kifejtettek értelmében az eljdrt birdsdgok a szakértdi bizonyitdst
a Pp. szabdlyvainak megfelelden folytattdk 1le, a szakvéleményben
foglaltakat a jogszabdlyoknak megfelelden értékelték, és
jogszabalysértés nélkiil fogadtdk el az itélethozatal alapjaként,
déntésiik felililmérlegelésére, a szakvéleményen alapuld megvdaltdsi 4ar
O0sszegének felemelésére ezért nem volt mdod.

A feliilvizsgalati kérelem tovabbi érveivel kapcsolatban a Kuria
hangsulyozza: a tartdsi szerzddés érvényessége nem képezte a jelen
per targyat, egyebekben a II-III. rendd alperesek 4&ltal kordbban
inditott perben eljart birdsag 1999-ben meghozott jogerds itélettel
foglalt 4&lldast ebben a kérdésben, 1igy a szerzddés érvényessége
(érvénytelenségének hidnya) itélt dolog.

Ugyancsak nem volt a jelen per tdrgya annak megdllapitasa, hogy a
felperes és a II-III. rendd alperesek sziilei elbirtokoltdak az 1I.
rendd alperes tulajdoni hanyadat. A Kuiria hangsulyozza: amint az a
Pest Megyei Birdsdg 3.Pf.20.264/2009/3. szdamu, a kordbbi jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezd végzésében 1s szerepel, ezt a
kérdést a birdésdag erre 1irdnyuld kereseti kérelem alapjan, kiilén
perben vizsgdlhatja, eredményes perlés esetén lehetdség van az I.
rendd alperes javara letétbe keriild megvdltdsi dr felosztdsara 1is.
Az elbirtoklds 1irdnti per meginditdsdnak hidnydban [Legfelsdbb



Birdsdag 1/2008. (V.19) szamu Polgdri Kollégiumi vélemény VIII./b.)
pont, amely szempontbdl azonos elbirdalds ala esik a keresetlevél
elutasitdsa] helytdlldan foglalt allast a mdsodfoku birdsdag akként,
hogy az adott kériilmények kézdtt nincsen akaddlya a koézbs tulajdon
megszilintetésének, az elbirtokldssal kapcsolatos per meginditdsdra
ugyanis senki nem kdételezhetd. A Pp.152.§ (2) bekezdésére
alapitottan nem volt lehetdség arra, hogy az elsdfoku birdsdg a
jelen per targyaldsat - az elbirtokldssal kapcsolatos birdsaqgi
déntés bevdardsa érdekében - felfiliggessze, hiszen felfliggesztés
csak a mar meginditott polgari perre tekintettel lehetséges.

A peres felek kézott a kozés tulajdon megsziintetése nem volt
vitatott, a feliilvizsgdlattal él18 III. rendd alperes 1is csak a
megvaltdsi Adr 6sszegét tartotta alacsonynak, valdjdban az I. rendd
alperes tulajdoni hdnyadanak elbirtokldsa 1is a részére jaro
megvdltdsi drbdl vald ardnyos részesedés miatt meriilt fel. Erre
megoldast jelenthet az, ha a felperes, valamint az I. és II. rendd
alperesek a szildk elbirtokldsdra, mint kbzbensd jogszerzésre
alapitott keresettel élnek az I. rendd alperessel szemben, a
megvaltdsi 4dr OJsszegében megtestesiilé O6rdkségiik kiaddsa irdnt.
Amennyiben a peres eljards eredményre vezet és a sziildk
elbirtokldsa bizonyitdst nyer, nincsen akadalya az 1ingatlan
tulajdoni hdanyaddnak helyébe I1épett megvaltdsi 4dr Ordkrészeikkel
ardnyos kiadasdnak.

Mindezekre figyelemmel az adott esetben a k&éz0s tulajdon az

elbirtoklds targyaban térténd dlldasfoglalds nélkiil is
megsziintethetd.
Hangsulyozza a Kiria: a feliilvizsgdlat rendkiviili, ennek

megfelelden tébb vonatkozasban korldatozott jogorvoslat (a Pp.270-
271.8-ai korldatozzadk a feliilvizsgalat kdérét, a feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztésének feltételeit, a feliilvizsgdlati eljardsban
tiltott a keresetvaltoztatds, a bizonyitds és az Uj tények
figyelembevétele, a vizsgalat pedig kizdrdlag a feliilvizsgalati
kérelem és az ellenkérelem keretei kézétt térténhet) . A
feliilvizsgdlat azt hivatott megakaddalyozni, hogy a per targyat
képezd  jogvitaban  jogszabalysértd itélet maradjon  hatdlyban,
azonban az ismertetett eljardsjogi korldtok miatt nincsen lehetdség
arra, hogy a Kuria korabban a per tdrgyavd nem tett kereseti
kérelmekrd8l hatdrozzon.

Mindezeknek megfelelden: a Kuria nem vizsgalhatta a testvérek apai
Orbkségével kapcsolatos feliilvizsgdlati hivatkozdst sem, hiszen az
nem volt tdrgya a pernek, igy erre vonatkozdan a jogerds itélet nem
tartalmaz rendelkezést.

Az elb8zdekbdél kitiinden a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért
a Kuria a Pp.275.8 (3) bekezdése értelmében hatdalyaban

fenntartotta.

A IIT. rendd alperes feliilvizsgdlati  kérelme nem vezetett



eredményre, ezért a Kuria a felililvizsgdlati eljdrdsban a Pp.270. §
(1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.8 (1) bekezdése szerint
kbtelezte a felperes jogi  képviseletével a feliilvizsgdlati
eljdrdsban felmeritilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (2),
(5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.§S értelmében az
dltaldnos forgalmi addéra 1is figyelemmel, a végzett munkdval
ardanyosan meghatdrozott iligyvédi munkadijbdél 4116 feliilvizsgalati
eljdrasi kéltség viselésére.

Az 1ismeretlen helyen tartdozkodd I. rendd alperes ligygondnokanak
kbltségét (amely az idézés kézbesitésével kapcsolatban meritilt fel)
a Kuria ugyancsak a hivatkozott jogszabdalyi rendelkezések és
kériilmények figyelembevételével 4dllapitotta meg, annak viselésérdl
a III. rendd alperes kéltségmentességére figyelemmel a Pp.84.5 (1)
bekezdés b.) pontja alapjan hatdrozott, mig a III. rendd alperes
jogl képviseletét a feliilvizsgdlati eljdrasban elldtdé pdrtfogo
ligyvédek munkadijdra vonatkozo rendelkezés a Pp.87.S5 (2) bekezdésén
alapul.

A III. rendd alperes teljes személyes kéltségmentessége miatt le
nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.)
39.$ (1) bekezdése, valamint az 50.8 (1) bekezdése szerint, 981.658
forint feliilvizsgalati érték alapulvételével megdllapitott
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.$ (1) bekezdése, valamint 14.S$S-a értelmében az allam viselil.

Budapest, 2014. oktdber 8.
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