A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.35.318/2014/5.szam

A Kuria a dr. Bacskai Edina Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperes
nevefelperesnek az Ivanovits Ugyvédi Iroda dltal képviselt
alperes nevealperes elleni mezdgazdasdgl tdamogatasi ligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgadlata irdnt indult
perében a Kecskeméti Koézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag 2014.
janudr 9. napjan kelt 7.K.27.632/2013/7. szdamu jogerds itélete

ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
7.K.27.632/2013/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesi c¢saladi gazdasdg 2012. mdrcius 19. napjdn keriilt
nyilvantartdsba vételre, a gazdasdag vezetdje a felperes, tagjali a
felperes felesége, édesapja és édesanyja. A felperes 2012. majus
15. napjan kedvezdtlen adottsagu teriileteken térténd
gazddlkoddshoz, valamint Natura 2000 gyepteriileten térténd
gazddlkoddshoz nyujtandd kompenzdcids tdmogatds irdnt nyujtott be
tamogatdsi kérelmet.

Az elsdfoku hatdsdg a 2013. marcius 7. napjan kelt hatdrozataval a
felperes Natura 2000 gyepteriilethez kapcsolodo tamogatas
igénybevétele iranti kérelmét elutasitotta, egyben 386.649,- forint
levondst dllapitott meg a kdvetkezd hdrom tdmogatdsi évre vonatkozod
kérelmeire ezen tdmogatds terhére. Az indokolds szerint a felperes
tébb parcella vonatkozdsaban a tdmogatds igénybevételére vonatkozo
kévetelményeknek nem felelt meg, mivel a 2011. szeptember 1.- 2012.



augusztus 31. kozotti idészakra nem mindsiult jogszerid
fo6ldhasznaldnak, ezért az 1gényelt teriilet, valamint az
ellendrzéseket kévetden megdllapitott teriilet ké6zdtti kiilénbség

Q

meghaladta a megallapitott teriilet 50 $%$-4t.

A felperes fellebbezése folytan eljaré alperesi  jogeldd (a
tovdabbiakban: alperes) a 2013. junius 25. napjan kelt 269/0301/21

356/31/2012. szamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Kiemelte, hogy a vitatott 1ingatlanok tekintetében
féldhasznaloként a felperes édesapja ..., d1illetve a Nemzeti

Féldalapkezeld Szervezet volt bejegyezve a gazdalkodasi évben.
Ezekre a tabldakra vonatkozdan a felperes nem mindsiil jogszerd
féldhaszndldnak, ezért a tertlileteltérés miatt a 65/2011/EU0
bizottsdgi rendelet (a tovabbiakban: EUR) 16. cikk (5) bekezdésére
figyelemmel nem jogosult tdmogatdsra és sziikséges a megdllapitott
O0sszeg erejéig vald tdmogatdasbol tdrténd kizdrdsa 1is.

Az elsdéfoku hatdsag a 2013. dprilis 11. napjan kelt hatdrozatdval a
felperes kedvezdtlen adottsdgu teriileten toérténd gazdalkodashoz
nyuijtandd kompenzdcids tdmogatds 1irdnti kérelmét elutasitotta,
egyben 876.113,- forint levonast d4dllapitott meg a kdbvetkezd hdarom
tamogatdsi évre vonatkozd tdamogatdsok terhére. A hatdrozattal
szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, az alperes a 2013.
julius 8. napjdn kelt 269/0301/21 356/32/2012. szamu hatdrozatdaval
az elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta. A jogerds alperesi déntés
indoka ugyanaz mint a mdsik hatdrozaté, vagyilis tébb tabla
tekintetében a felperes nem mindsiil jogszerd féldhaszndldnak, igy a
tertileti eltérés meghaladta az 50%-ot, erre tekintettel kellett a
rendelkezd8 részben foglaltak szerint dénteni.

A felperes mindkét alperesi hatdrozatot keresettel tdamadta, kérve
azok birdsdgi feliilvizsgdlatdt. Alldspontja szerint a Natura 2000
eldirdasoknak megfelelden a féldhasznalata igazolt, csakugy, mint a
csaladi gazdasdgok létrehozdsardl nyilvantartdsba vételérdl,
mikédtetésérdl, valamint kiemelt tdmogatdsukrol szold 326/2011.
(XIT.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3.8 a)
pontjdara figyelemmel. Az alperes jogszeriltleniil koévetelte meg a
tamogatds feltételeként a féldhasznalati nyilvadntartdsba bejegyzett
féldhasznalatot, ugyanis ilyen feltételt a term8féldrdl szolo 1994.
évi LV. térvény (a tovabbiakban: Tft.) 11/A.§-a nem ir eld, a
fentieket tdmasztja ala az a 2013. majus 3. napjdtol hatdlyos
jogszabdlyvdaltozds, amely alapjan az 1s jogszerd foldhasznald,
akinek vonatkozdsdban a gazddlkoddé csaladja keriilt bejegyzésre
féldhasznaloként a csaladi gazdasagba bevont teritiletek
tekintetében. Ezt meghaladdan a hatdrozat sérti a 1122/2009/EK
bizottsdgi rendelet (a tovabbiakban: EKR1) 73. cikk (1) bekezdését
és a 73/2009/EK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: EKR2) 39. cikk
(1) bekezdését.



A kézigazgatdsi és munkaligyi birdésdg a két pert egyesitette, majd
jogerds itéletével a kereseteket elutasitotta. Az 1indokoldsban
hivatkozott az FEurdpai Mezdgazdasagli Garancia Alapbdl az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol, valamint a kézponti
kéltségvetéshbdl finanszirozott egyes tamogatdsok 2012. évi
igénybevételével kapcsolatos egységes eljdrdsi szabdlyokrdél szolo
29/2012. (III.24.) VM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1.8 8)
pontjara, 2.8 1), 2) pontjara, 4.8 (1) bekezdésére, az Eurdpai
Mezd8gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a kedvezdtlen adottsdgu
teritileteken vald gazddlkoddshoz nyujtandd kompenzdcids tamogatdsok
részletes szabdlyairdl szdélé 25/2007. (IV.17.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Jogcimrendeletl) 9.8 (1) bekezdés aa) pontjdra, az
Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbél a Natura 2000
gyepteriileteken térténd gazddlkoddshoz nyujtandd  kompenzdcios
tdmogatds részletes szabdlyairdl szold 128/2007. (X.31.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet2) 9.8 (2) bekezdés a)
pontjara, a Korm. rendeletre, az FEurdpal Mezdgazdasdgi Garancia
Alapbol, az Eurdpai  Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési  Alapbdl,
valamint a kbzponti kbltségvetésbdl finanszirozott egyes
tamogatdsok 2013. éevi igénybevételével kapcsolatos egységes
eljdrdasi szabdlyokrdél szdélo 22/2013. (IV.8.) VM rendelet (a
tovdbbiakban: VM rendelet) 1.8 9) pontjdra, valamint az EUR 16.
cikk (5) bekezdésére.

Ervelése szerint az alperesnek a Jogcimrendeletek alapjdn kellett a
felperes tdmogatds iranti kérelmeiben foglalt adatait ellendriznie,
és mivel a felperes csak részben rendelkezett  bejegyzett
féldhasznalati joggal az d4dltala, illetve a csaladi gazdasag altal
mivelt teriiletek vonatkozdsdban, ezért jogszerlen kertilt
elutasitdsra a fdldhaszndalati nyilvantartdson kiviili terililetekre
benyujtott két kérelem. A Jjogvita eldbntése tekintetében nem a
Tft., illetve a felperes részérdl felhivott kormdnyrendeletek az
irdnyaddk, hanem a Jogcimrendeletek. Ezt meghaladdan alaptalanul
hivatkozott a felperes a VM rendelet médosult jogszerd féldhasznald
fogalmdra, mivel ezt a jogszabalyhelyet visszamendlegesen nem lehet
alkalmazni, jelen perre nem 1irdnyaddé. A felperes a perbeli
tertiletek egy részét a tulajdonos tudtdval és hozzdjdaruldsdval
mivelte, azonban ebben a kérben megfelelé okiratot nem tudott
felmutatni. Az alperes helyesen alkalmazta az EUR 16. cikk (5)
bekezdését, figyelemmel a tuligénylés mértékére.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgalati kérelmet, annak az alperesi és elsdéfoku
hatdrozatokra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
hatdésag uj eljardsra kételezése irant. Okfejtése szerint nem
mulasztott, féldhaszndalata a hatalyos eldirdsokra tekintettel
bejegyzésre keriilt. Ezen az sem valtoztat, hogy a féldhaszndlat
meghatdrozott 1ingatlanok tekintetében az édesapja fbéldhasznalati
lapjéra keriilt, ez a ,technikai dolog” a féldhasznalat tényét, és a
fé6ldhaszndlé személyét nem befolydsolja. A Korm. rendelet 3.5 a)



pontjdra figyelemmel a csalddi gazdasdg jogilag szétvalaszthatatlan
egységet képez, az ahhoz tartozd teriletek haszndaldja a gazdasdgot
vezetd gazddlkodod, akinek bejegyzésre keriilt a féldhaszndlati joga.
Ezt meghaladdan az alperes jogszeridtleniil kévetelte meg a tamogatds
feltételeként a féldhaszndlati nyilvantartdsba bejegyzett
féldhaszndlatot, ez az dlldspont ugyanis ellentétes a Tft. 11/A.S$-
dban, valamint EKR2 2. cikk a) pontjaban, és 35. cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal. Ezt tdmasztja ala a Jogcimrendeletek
2014. februdr 18. napjdtol toérténd médositdsa is.

A felperes fenntartotta az EKR1 73. cikk (1) bekezdésének sérelmére
vonatkozoé kereseti hivatkozdsdt is. Ugyanis a hatdsdggal mindvégig
egylittmikdsdve, tényszeriden pontos informaciot szolgdltatva
nyujtotta be kérelmét, ezért a kizdrds blintetés vele szemben a
kézbsségi eldirdsokra figyelemmel nem alkalmazhato.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrds sordan megallapitotta, hogy
jogszabdlyvdltozds folytan az alperes jogutddja a alperes neve. Az
egyes térvényeknek a kormdnyzati szerkezetdtalakitdssal &sszefiiggd
modositdasdrol szolo 2014. évi XXXV. térvény 51.§5-a alapjan, 2014.
julius 16. napjdatol az MVH Kézponti Szerv alperesi jogeldd helyébe
a alperes nevelépett. Ezért jelen perben a Polgari perrendtartdsrol
szélo 1952. évi III. toérvény (a tovdabbiakban: Pp.) 328.§5 (1)
bekezdésére figyelemmel 2014. julius 16. napjatol az utobbi hatdsdg
jdr el az alperes jogutddjaként.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.§5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént. A
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovdabbi bizonyitds felvételének nincs helye. A jogerds itélet csak
a feliilvizsgalati kérelem kereteli ké6z6tt vizsgalhatd feliil.

A legfelsdébb birdi forum elsddlegesen régziti, az elsdfoku birdsdg
vizsgdlta a kdbzigazgatdasi eljdrdas teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvdnyait, ily médon a bizonyitékokat a Pp. 206.8
(1) bekezdésére figyelemmel a maguk J&sszességében értékelte, és
meggydbzddése szerint helyesen allapitotta meg, hogy a kereset nem
alapos. Jogszabdlysértést a rdgzitett ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdan okszeridtlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a
Kuria nem tart fel.

A felililvizsgdlati birdsdg osztja a jogerds itéletben foglaltakat, a
feliilvizsgdlati kérelemben irtakra figyelemmel az aldbbiakat fejti
ki.



A Kuridnak egyéb mds jogkérdések mellett abban kellett déntenie,
hogy a felperes a vitas teritiletek tekintetében jogszerd
féldhaszndldénak mindsiil-e, avagy nem.

A Rendelet 4.5 (1) bekezdése szerint egységes kérelmet az a
mezdgazdasdgi termeld nyujthat be, aki a tamogatds alapjdul
szolgdld teriilet vonatkozasdban jogszerd fdldhasznaldnak mindsil.
Az ligyfél féldhasznalati jogosultsdgdat az MVH jogosult vizsgalni.
Az 1.8 8) pontja értelmében jogszerd féldhaszndlo: a féldhasznalati
nyilvantartds részletes szabdlyairol szold kormanyrendelet szerinti

féldhasznadlati nyilvantartdsba - amennyiben a 2.5 (1) bekezdése
szerinti, az egyes tdamogatdsi jogcimekre vonatkozd jogszabalyok
masképp nem rendelkeznek az e pontban megadott datumrdol - a tdrgyév

junius 9-ei datum szerinti 4dllapotnak megfelelden féldhaszndloként
bejegyzett ligyfél, vagy az az ligyfél, akinek f&éldhasznalati joga
6nhibdjdn kiviili okbdél nem keriilt a fdéldhaszndlati nyilvdntartdsba
bejegyzésre és a féldhaszndlati  jogosultsdgat igazold egyéb
okirattal rendelkezik.

A fenti definiciot ugy kell értelmezni, hogy jogszerid féldhasznald

egyrészt az, aki adott 1ingatlan tekintetében a tdrgyév - jelen
esetben 2012. - junius 9-én a foéldhaszndlati nyilvantartdsban
féldhaszndloként van bejegyezve, ennek hidanyaban, akinek
féldhasznalati joga 6nhibdjan kivili okbdl nem kertilt

féldhasznalati nyilvantartdsba bejegyzésre és a fdldhasznalati
jogosultsdgdat igazold egyéb okirattal rendelkezik. Nem vitatott,
miszerint a felperes 2012. julius 9-én féldhasznaldként nem volt
bejegyezve a féldhasznalati nyilvdntartdsba a vitatott ingatlanok
vonatkozdsdban, vagyis a hatdsdgnak vizsgdlnia kellett az 1.5 8)
pont mdsodik fordulatdnak megvaldsuldsdat. Ebben a kdérben amellett,
hogy a felperesnek a fdldhaszndlati jogosultsagdat 1igazold egyéb
okirattal kell rendelkeznie, tovdabbi konjunktiv feltétel az,
miszerint a bejegyzés d&nhibajan kiviili okbdél maradt el. Az alperes
arra alapozta ddéntéseit, hogy a felperesnek felrdéhatd, <Enhiban
kiviili o0kbol nem tértént meg a féldhaszndlati nyilvdntartdsba
térténd bejegyzés, mig a felperes ezzel ellentétes 4dlldspontot
foglalt el.

A Kuria elvi éllel leszdbgezi, hogy mezdgazdasdgi tamogatdsi
ligyekben az adott jogviszonyra vonatkozd kbzOsségi és nemzeti
jogszabdlyok az irdnyaddk, a tdamogatdsra illetve kifizetésre az az
ligyfél jogosult, aki az irdnyadod jogszabdlyokban eldirt
feltételeknek mindenben megfelel. Ezekben az ligyekben mds jogdgak
jogszabdlyai csak konkrét jogszabdlyi felhatalmazds esetén
alkalmazhatok.

A Kuria alldspontja szerint egyrészt jelen ligy megitélése
szempontjabol nem relevdns a Tft. 11/A.8-a, masrészt ezen
jogszabalyhellyel nem ellentétes a Rendelet hivatkozott 4.5 (1)



bekezdése és 1.5 8) pontja. Az EKR2 a 2. cikk a) pontjdban
hatdrozza meg a mezdgazdasagi termeld fogalmat, mig a 35. cikk (1)
bekezdésében régziti, hogy a tdmogatdsi jogosultsdghoz tartozo
tamogathatdé parcelldknak a tagdllamban megdllapitott iddépontban a
mezdgazdasdgi termeld rendelkezésére kell allniuk. Ezekkel a
rendelkezésekkel nem ellentétesek a Rendelet felhivott
jogszabdalyhelyei, mivel azok a rendelkezésre 4alldas bizonyitdsara
tartalmaznak rendelkezéseket.

A Korm. rendelet. 3.§ a) pontja értelmében a gazddlkoddé csalad
tagjai vagyoni, elszdmoldasi viszonyukat szerzddésben szabdlyozzak,
a szerzddésben a csalddtagok rendelkeznek a tulajdonukban és a
hasznalatukban 1évé termdéféldteriiletnek és az annak megmivelésére
sziikséges vagyontdrgyaknak legalabb &t évre a csaladi gazdalkodod
részére térténd dataddsardl.

A Kuria hangsulyozza, a tdamogatdsi kérelmeket nem a csaladi
gazdasdg, hanem a felperes nyujtotta be, ezért az & vonatkozdsdban
kellett vizsgalni a hatdsdgnak a jogszerd féldhasznaldi mindség
fenndlldsdt a perbeli teriiletek tekintetében. Igy a Jjogvita
eldéntése kérében nem relevans a Korm. rendelet felperes 4altal
hivatkozott rendelkezése.

Az EKR1 73. cikk (1) bekezdése szerint az I. és II. fejezetben
eldirt tamogatdscsdbkkentéseket és tamogatds korébdl valo
kizdardasokat nem kell alkalmazni, ha a mezdgazdasdgi termeld
tényszerlien pontos informdacidét nyujtott be, vagy masképpen
bizonyitja, hogy nem vétkes.

A legfelsdbb birdi forum kiemeli, a felperes olyan teriiletekre
nyujtott be tdmogatdsi kérelmeket, melyekrdl tudta, hogy nem & a
foéldhaszndlati nyilvdntartds szerinti fbdldhaszndldja, ezért a
kérelmekben eldadott informdcidi részben valdtlanok voltak. Erre
tekintettel az EKR1 73. cikk (1) bekezdése szerinti kimentés a
felperesre nem alkalmazhato.

Az alperes és az elsdéfoku birdsdg jogszerilen foglalt &dlldst abban a
kérdésben, hogy a felperes a perbeli teriiletek tekintetében nem
mindsiil jogszerd fdldhaszndlodnak, ezért a tuligénylés mértékére 1is
figyelemmel a kérelmeit el kellett utasitani és sziikséges volt vele
szemben szankciot alkalmazni.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275.5 (3) bekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, erre
tekintettel részére feliilvizsgdlati perkdltség nem jar.

A pervesztes felperes a feljegyzett feliilvizsgdlati eljardsi



illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 50.§5 (1)
bekezdése, és a kéltségmentesség alkalmazdsardl szdolo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet alapulvételével koteles megfizetni.

Budapest, 2015. mdjus 28.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
biréd, Dr. Huber Gabor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



