FOVAROSI ITELOTABLA

20. Pf. 20.337/2014/6. szam

A Févérosi ItélGtabla a Dr. Kiss Gabor Mihdly Ugyvédi Iroda (lgyvédi iroda cime,
Ugyintézo: Dr. Kiss Gabor Mihaly tigyvéd) altal képviselt felperes neve 1. r. és felperes neve
II. r. (mindketten felperesek cime szam alatti lakosok) felperesnek,- a Mihaly és Schnedler
Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, ligyintézd: Dr. Mihdly Rébert tigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a
F6varosi Torvényszék 2013. december 17. napjan kelt, 5.P.21.738/2013/5. szamu itélete
ellen az alperes részér6l 6. sorszam, az I-II. r. felperesek részérdl 7. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2014. szeptember
16. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Févérosi [télGtabla az elséfoku birdsag itéletét részben, és akként valtoztatia meg, hogy
a felperesek keresetét teljes egészében elutasitja.
Mellozi az alperes kotelezését els6foku perkoltség megfizetésére, és kotelezi az I-IL.r.

felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 190 500
(Egyszazkilencvenezer-6tszaz) Ft els6foku perkoltséget.

Egyebekben, a keresetet részben elutasitd részében az elséfokd birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az I-II. r. felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az
alperesnek 95 250 (Kilencvenotezer-kettoszazotven) Ft masodfoku perkoltséget, és
felhivasra az allamnak 160 000 (Egyszazhatvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi

illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-
II. r. felperesek részére egyetemlegesen 2 000 000 Ft-ot, ennek 2010. marcius 25.
napjatdl szamitott torvényes kamatat, 120 000 Ft koltséget és 150 000 Ft Ugyvédi
koltséget. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

A peres felek nyilatkozatai, a birésag rendelkezésére allé okiratok és R.L. tanuvallomasa
alapjan az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek a Budapesti
XVIII. és XIX. Kertleti Birosagon 2013. februar 14. napjan elGterjesztett, majd hataskor
hidnyaban a FOvarosi Torvényszékhez attett keresetiikben az alperest az 6nalld birdsagi
végrehajtoként elkdvetett mulasztasaval Osszefiiggésben a felpereseknek okozott kar
megtéritésére kérték kotelezni.

Az I-II. r. felperesek az 1997. november 11. napjan megkotott adasvételi szerzédés
alapjan, vétel jogcimén valtak a B., .../1. hrsz-U ingatlan tulajdonosaiva 7650/600000-ed
és 2550/600000-ed tulajdoni aranyban.

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag a 0150.Vh..../2001. szamu végrehaijtasi
zaradékkal elrendelte erre az ingatlanra az I. r. felperes tulajdoni hanyadara a végrehaijtasi
jog bejegyzését az O. Rt. javara. A végrehajtasi (igy az alperes, mint 6nalld birdsagi
végrehaijtd el6tt B.V.../2001. szamon volt folyamatban.

Az alperes megkeresése alapjan a B.-i 1. szamu Korzeti Foldhivatal a végrehajtasi jogot 2
486 547 Ft fokovetelés és jarulékai erejéig, tartozas jogcimén bejegyezte az I. r.
felperesnek az ingatlanon fennalld tulajdoni hanyadara.

A F6varosi Birdsag, mint masodfok( birdsag a 2006. majus 11. napjan jogeréssé és
végrehajthatova valt 42.Pf.631.126/2006/3. szamu itéletével helybenhagyta a Budapesti
XVIII. és XIX. Kertileti Birosag 15.P.21.881/2005/8. szamu itéletét, és a folyamatban volt
végrehajtasi eljarast megsziintette. A felperesek sem a végrehajtonal, sem a foldhivatalban
nem kérték a végrehatasi jog torlését az ingatlanrdl.

A felperesek 2008. évben ugy dontottek, hogy az ingatlant értékesiteni kivanjak.

R.L., aki 2005. év 6ta ingatlannal foglalkozé vallalkozd egy ismerdsének keresett ingatlant,
és a felperesi hazat megfelelonek talalta. Az eladdk tajékoztatasa alapjan az ingatlan
megszerzésének biztositasa érdekében R.L. azonnal ki is fizette a 3 000 000 Ft Osszegl
foglalot.

Az 1. r. felperes altal felmutatott, tobb oldalas tulajdoni lapon volt egy elidegenitési tilalmat
tartalmazo zaradék is, erre tekintettel R.L. kérdésére a felperesek azt allitottak, hogy ez
mar elrendezddott, és erre vonatkozdéan birdsagi papirt is mutattak. Két hénap hatarido
alatt vallaltak, hogy az adasvétel adminisztrativ akadalyat megsziintetik.

Az 1. r. felperes, mint eladd és R.L., mint vevd 2009. november 11. napjan irtak ala a
~Foglaléval biztositott ingatlan adasvételi szandéknyilatkozat"-ot, amelyben az ingatlan
vételarat 32 500 000 Ft-ban, a végleges adasvételi szerz0dés megkdtésének idopontjat
pedig 2010. januar 15. napjaban hataroztak meg. A szerz6désben a vevo kijelentette, hogy
ezen idOpontig a vételi szandéka csak abban az esetben all fent, amennyiben a részére
bemutatott hiteles tulajdoni lap szerint az ingatlan tehermentes. A szerzddés tartalmazta,
hogy a vevd 3 000 000 Ft-ot foglaldként atadott.

Az 1. r. felperes kérésére a jogi képviseldje vallalta, eljar annak érdekében, hogy a
végrehajtasi jog lekeriiljon az ingatlanrdl, azonban betegsége és koérhazi kezelése
kovetkeztében a vallalasanak nem tudott eleget tenni.

2010. januar 15-én a vevot arrdl tajékoztatta a sajat jogi képviselbje, hogy az ingatlan-
nyilvantartasbdl nem lett tordlve a végrehajtasi jog, ezért a vevo eldllt az ingatlan



adasvételi szandéknyilatkozattol, az I. r. felperes az eldllast elfogadta és tudomasul vette,
hogy a foglalé kétszeres dsszegét, 6 000 000 Ft-ot vissza kell fizetnie a vevOonek. A foglald
kétszeres Osszegébdl 4 000 000 Ft-ot 2010. januar 15. napjan meg is fizetett a vevo
részére.

A vevd a dolog elintéz0désének reményében még vart két honapot, majd 2010. marcius
25. napjan atvette a foglalébdl még hianyzé 2 000 000 Ft dsszeget. A vevol jelezte, hogy a
tulajdoni lapon szerepl0 bejegyzések rendezése utan tovabbra is szeretné megvenni az
ingatlant, és hajlando volt az I. r. felperestol kapott pénzt a vételarba beszamitani.

A végrehajtast kér6 a 93 000 Ft dsszegli végrehajtasi koltségbdl el6legként csak 79 000 Ft-
ot fizetett be, a végrehajtdnak ezért a még ki nem elégitett 14 000 Ft, mint munkadij
kovetelése allt fenn, am errdl nem tajékoztatta a felpereseket.

A végrehajté 2009. szeptember 23. napjan kelt 0079.V.813/2001/21. szamu végrehaijtasi
jog torlésére iranyuld megkeresése 2009. oktober 2. napjan érkezett a B.-i 1. szamu
Foldhivatalba, az I. r. felperes tulajdoni hanyadat terhel6 végrehaijtasi jog 2010. aprilis 15.
napjan 90.461/2010. Ggyszamon kertilt torlésre.

A felperesek keresetiikben 3 000 000 Ft és ennek kamatai, valamint perkoltségiik
megfizetésére kérték kotelezni az alperest a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felpereseknek a perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a ,Foglaloval biztositott ingatlan adasvételi szandéknyilatkozat"
létrejottét megel6zOen a torlési kérelem mar beérkezett a foldhivatalhoz, a felperes pedig
sajat felrohatd magatartasara nem hivatkozhat.

Az elsofoku birdsag a keresetet részben talalta megalapozottnak.

Megallapitotta, hogy a felperesek a végrehajtasi eljaras soran nem terjesztettek eld
kifogast a végrehajté barmilyen magatartasaval, vagy mulasztasaval kapcsolatban, a
végrehajtasi eljaras megsziintetése utan pedig alappal gondoltak azt, hogy nekik
semmilyen tovabbi tennival6juk nincs.

2009. november 11. napjan azonban mar ismert volt a felek el6tt, hogy az ingatlan
tulajdoni lapja ,nem tiszta", az I. r. felperes vallalta, hogy két honap alatt adminisztrativ
Uton is rendezi a helyzetet, ezt pedig a jogi képviselGje Utjan kivanta elintézni. Az I. r.
felperes maga is elismerte, hogy nem érdeklodott az alperesnél az irant, hogy mit tehetne
a végrehaijtasi jog torlése érdekében. Ugyanakkor az alperes sem kdvette nyomon a 2009.
oktober 2-an beadott kérelmének sorsat, nem kért soron Kkiviliséget, holott gondos
eljarassal lerovidithette volna az indokolatlanul hosszu lgyintézési idét.

Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes mulasztott, amikor a végrehaijtasi
eljaras befejezOdése utan tobb mint 3 évvel tett csak Iépést a végrehaijtasi jog torlésére. A
feleket ért kar bekovetkezéséhez azonban a felperesek is hozzajarultak azzal, hogy az
eljarast az Ugyvédjikre biztak, és még annak betegségérdl tudomast szerezve sem
fordultak masik igyvédhez, vagy nem vették a sajat keziikbe az {igy intézését, még akkor
sem, amikor 2010. januar 15-én tovabbi két honapot kaptak a vevotol. Mivel az eladok
vallaltak az ligyintézést, a vevotdl nem volt elvarhaté semmilyen intézkedés.



Az elsofoku birdsag mindezeket a korilményeket értékelve karmegosztast alkalmazott a
Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan, és az alperest 2 000 000 Ft kartérités medfizetésére
kotelezte a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen az alperes és a felperesek is nyljtottak be fellebbezést.

A felperesek az itélet ellen el6terjesztett fellebbezésiikben az elsdfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és az alperesnek a kereseti kérelmiik szerinti kotelezését kérték.

Vitattdk az els6foku birdsagnak azt a koOvetkeztetését, miszerint a felperesek a kar
elharitasa soran nem Ugy jartak el, ahogyan az az adott helyzetben elvarhato lett volna.
Allitottak, hogy 0k sem a végrehaijtasi eljarasban, sem a végrehaijtasi jog torlésére iranyuld
eljarasban nem jarhattak el, és hogy 6k tudomassal sem birtak arrdl, hogy a végrehajtasi
jog torlését megalapozd, 2006. majus 11. napjan joger6re emelkedett hatarozatot kovetd
tobb év elteltével sem keriilt torlésre a végrehaijtasi jog.

Eléadtak, hogy amikor err6l a tényrdl értesiltek, haladéktalanul intézkedtek annak
érdekében, hogy az adasvételi szerz6dés létrejohessen, és mivel 6k maguk jogban jaratlan
emberek, ezért jogi kepviseldt biztak meg az ligyintézéssel.

Allaspontjuk szerint az els6foku birésag nem alkalmazhatott volna a perben karmegosztast,
mivel a felpereseket ért karért kizardlag az alperes teheto feleldssé, aki kdzel 4 évet vart a
végrehajtasi jog torlése iranti kérelem benyujtasaval.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében elsGdlegesen az elséfokd birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsdg utasitsa el a felperesek keresetét teljes
terjedelmében, masodlagosan pedig az elsofoku birdsag itéletének a hatalyon kivdl
helyezését, és az elsofokl birdsagnak Ujabb eljarasra, és Ujabb hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte, mindkét esetben a felpereseknek a perkdltség megfizetésére kotelezése
mellett.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast tévesnek és hianyosnak tartotta, az abbol
az els6foku birdsag altal levont jogi kdvetkeztetést pedig helytelennek. Allaspontja szerint
az els6foku birdsag tulterjeszkedett a felperesek keresetén, mivel a felperesek az alperesi
képviselo jelzése ellenére keresetiik jogalapjaként kizardélag a Ptk. 339. § (1) bekezdését
jelolték meg, a Ptk. 349. §-ara nem hivatkoztak, az elsofoku birésag ennek ellenére a Ptk.
349. §-ara alapitotta dontését.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itélete indokolasa szerint az alperesnek felréhato
magatartasként értékelte azt, hogy ,az alperes nem kovette nyomon beadott kérelmének
sorsat", holott az alperes erre nem volt koteles azt kdvetden, hogy a foldhivatal atvette a
tértivevényes levélben feladott torlés iranti kérelmét. Az elsofokl birdsag tévesen rotta fel
az alperesnek azt is, hogy ,nem kért soron kiviiliséget", hiszen a soron kiviili foldhivatali
Ugyintézés kérelmezéséhez sziikséges, az 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 46. §-a szerinti
feltételek nem alltak fenn.

Allitotta, hogy az alperesnek nem volt semmilyen jogi eszkdze az eljaras gyorsitasara, a
foldhivatal eljarasara pedig a 30 napos Ugyintézési hatarido az iranyadd abban az esetben,
ha a végrehajtasi jog bejegyzésére a Vht. 138. § (3) bekezdése szerinti soron kivili
Ugyintézést nem kell a végrehaijtasi jog torlésére iranyuld eljarasra is alkalmazni.

Az alperes fellebbezési hivatkozasa szerint a felperesek karat teljes mértékben sajat
felrdhatd magatartasuk okozta, mivel 2009. november 11. napjan, az un.



»Szandéknyilatkozat" alairasa idején az alperesnek a végrehajtasi jog torlése iranti kérelme
mar beérkezett a foldhivatalba. Az alperes tehat nem tanusitott felréhaté magatartast, az
alperesi magatartas és a felpereseket ért kar kozott hianyzik az ok-okozati Gsszefiigges.
Allitotta, hogy az I. r. felperes a végrehajtasi jog bejegyzését elrendeld foldhivatali
hatarozat ellen eredményteleniil benyujtott fellebbezésével maga is hozzajarult a
foldhivatali eljaras elhlizédasahoz.

Az els6foku birdsag itéletének hianyossagaként jeldlte meg, hogy az elsofoku birdsag nem
mutatott ra arra, hogy miben allt az alperes jogellenes magatartasa a perbeli esetben. Az 1.
r. felperes volt az, aki nem jart el a kelld gondossaggal, amikor a végrehajtasi per
megsziintetését kdvetden nem kisérte figyelemmel azt, hogy az ezzel kapcsolatos teher
lekeriilt-e az ingatlanardl, s6t, a leendd vevéije altal tlzott hataridén bellll sem intézkedett
vallalasa ellenére.

Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 339. §-a és a 349. §-anak egyiittes alkalmazasa soran nincs
lehet6ség a kozigazgatasi jogkorben eljard személy karfeleldsségének a megallapitasara
akkor, ha a felperes az alapeljarasban nem meritette ki a részére nyitva allé rendes
jogorvoslati lehetoségeket. Az 1. r. felperes ugyanis a Vht. 217. §-a alapjan a végrehaijtasi
eljaras joger6s megsziintetését kdvetden is fordulhatott volna a végrehajtast foganatosito
birosaghoz a végrehajtd esetleges mulasztasa ellen jogorvoslatért, ezt azonban
elmulasztotta.

Végezetil ramutatott, hogy a végrehajtasi jog csupan az I. r. felperes 2550/600000-ed
tulajdoni hanyadat terhelte, az I. r. felperes pedig a szandéknyilatkozatot a II. r. felperes
nevében is eljarva irta ala. A II. r. felperes tulajdoni hanyadara esd foglaldhoz tehat az
alperesnek nincs semmilyen koze, ezért jogellenesen allapitott meg az els6foku birdsag a
I1. r. felperes részére kartéritést, sot a II. r. felperes tulajdoni hanyadara vonatkozéan nem
is keriilt sor el6szerz6dés megkotésére és annak felbontdsara sem. Ezért az elsofoku
birdsagnak a II. r. felperes keresetét ez okbdl el kellett volna utasitania.

Az I-II. r. felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokl birdsag itéletének a
kereseti kérelmiiknek megfeleld megvaltoztatasat kérték.

Cafoltak azt az alperesi allitast, miszerint az els6fokl birdsag dontését a felperesek altal
nem is hivatkozott Ptk. 349. §-ara alapitotta volna.

Hangsulyoztak, hogy a felperesek nem a Ptk. 349. §-ara hivatkozva kérték az alperes
marasztalasat, mivel a perbeli esetben nem nyilt lehetéség a klasszikus értelemben vett
jogorvoslat igénybevételére.

Vitattak azt az alperesi érvelést is, miszerint az alperes eljarasa nem volt neki felréhatd. Az
Inytv. 46. §-a szerint kérelmezhetd a végrehajtasi jog soron kiviili torlése is. Ez indokolt
lett volna arra tekintettel is, hogy a foldhivatal az altalanos lgyintézési hatarid6t joval
tullépve, csak tobb mint félév elteltével tordlte a végrehaitasi jogot.

Hangsulyoztak, hogy a végrehajté els6dlegesen akkor kovetett el felréhatd magatartast,
amikor a 2006. majus 11. napjan jogerore emelkedett, és neki is kézbesitett itélet ellenére
nem intézkedett a végrehaijtasi jog torlése irant.

Megismételték azt a hivatkozasukat, hogy a felperesek, akik nem jogvégzett emberek,
alappal feltételezték azt, hogy az alperes fog eljarni az ingatlant terhel6 végrehaijtasi jog
torlése érdekében. Az alperes azonban ezt tobb mint 3 évig elmulasztotta.



A jogellenesen fenntartott végrehaijtasi jog, mint jogellenes helyzet az alperes mulasztasa
miatt kOvetkezett be, ez pedig a felpereseknek az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
rogzitett alapjogat sértette.

Az alperes felrohatd, jogellenes magatartdsa folytan a felperesek tulajdonat képezd
ingatlan, mint egész eladhatatlanna valt, ezért sziikségtelen annak vizsgalata, hogy a
végrehaijtasi jog mely tulajdoni hanyadra, milyen mértékben kerilt bejegyzésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének az altala benyuijtott
fellebbezés szerinti megvaltoztatasat kérte.

Az itélotabla az alperes fellebbezését megalapozottnak, az I-II. r. felperesek fellebbezését
megalapozatlannak talalta.

Az alperes megalapozatlanul tamadta az els6foku birdsag itéletét arra hivatkozva, hogy az
elsofoku birdsag tulterjeszkedett a felperesek kereseti kérelmén.

A felperesek valdban a Ptk. 339. §-ara hivatkozva kérték az alperes kotelezését 3 000 000
Ft 0sszeg( altala okozott kar megtéritésére, am a keresetben és a perbeli nyilatkozataikban
el6adottak - miszerint az alperes, mint végrehaijtd, a végrehaijtasi eljaras soran, annak
befejezését kovetden elkdvetett mulasztasaval kart okozott nekik - tartalmukat tekintve az
alperesnek a Ptk. 349. §-a alapjan torténd marasztalasara iranyultak.

A Ptk. 339. §-a, mint a kartéritésre vonatkozd altalanos szabdly akkor alkalmazando, ha
nincs specialis, az adott tényallasnak megfeleld jogszabalyi rendelkezés.

A Ptk. 349. §-a azonban specidlis rendelkezéseket tartalmaz az allamigazgatasi, birdsagi
jogkdrben okozott karok megtéritésére, és a végrehajtod altal okozott karokat is e szakasz
szerint kell megtériteni (BDT 2011/2430. szamu eseti dontés).

A Pp. 3. § (2) bekezdésében szabalyozott kérelemhez kotottség elve a kdvetkezetes
birdsagi gyakorlat szerint nem jelenti a kereseti kérelem jogciméhez vald kotottséget is. A
LegfelsGbb Birdsag 2/2010. (VI.28.) PK véleménye szerint abban az esetben, ha a fél altal
eldadott tények a keresetet, vagy a viszontkeresetet mas jogcimen megalapozzak, a
birdsag a jogviszonyt a jogszabalyoknak megfelelden mindsitheti.

A felperesek keresetében el6adott tényallas alapjan az alperes kartéritési kotelezettsége a
Ptk. 349. §-a szerint volt vizsgalandd, mivel annak ellenére, hogy a végrehaijtasi eljaras
jogerGsen befejez6dott, a végrehajtasi eljaras megsziintetése utan is a végrehajto
feladatat képezi a végrehaijtasi jog torlése iranti kérelem elGterjesztése, azaz a végrehaijtd
a végrehaijtasi eljaras megsziintetése utan is koteles ez igyben eljarni.

Az els6foku birdsag ennek megfelelden, jogszerlen jart el, amikor a lex specialis derogat
legi generali elvét alkalmazva a keresetet a Ptk. 349. §-a alapjan birdlta el, és a Ptk. 339.
§-a mellett felhivta a Ptk. 349. § (1) bekezdését is dontése indokolasara.

Az alperes ugyanakkor helytalldan hivatkozott arra, hogy az elsofokl birésag tévesen
taldlta megallapithatonak az alperes marasztalasahoz sziikséges, a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében és a 349. § (1) bekezdésében elbirt torvényi feltételeket.

A Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a
felelosséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetéleg a karosult a kar elhdritdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetOségeket igénybe vette.



A birdsagi hatarozatok kozott 2011. évben 309. sorszam alatt megjelent eseti dontés a Ptk.
349. §-aval Osszefiiggésben kialakult birdsagi gyakorlatot dsszegezve kimondta, hogy a
végrehajtd mulasztasara alapitott karigény esetén, amennyiben a sérelmezett intézkedés
ellen volt helye rendes jogorvoslatnak, és azzal a karosult nem élt, a kartéritési felel0sség
altalanos feltételeinek vizsgalata sziikségtelen.

Az itél6tabla alaposnak talalta az alperes fellebbezési hivatkozasat arra, miszerint kizarja a
végrehajtd kartéritési feleldsségének a megallapitasat az, ha a felperesek nem vették
igénybe a birdsagi végrehajtasrdl szél6 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 217. §-a szerint
rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdséget, a végrehajtasi kifogast.

A perbeli esetben a végrehajtd kotelezettsége volt az, hogy a végrehajtasi eljaras
megsziintetését kdvetden is intézkedjen a végrehajtasi jognak az ingatlan-nyilvantartasbdl
valod torlése irant. Ha ezt elmulasztja, ésszerli hataridon belll ez irdnt nem intézkedik, a
felperesek, mint az ingatlan tulajdonosai a birdsagi végrehaijtasrol sz6ld 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) 217. §-a szerinti jogorvoslatot, végrehaijtasi kifogast nyujthattak volna be a
birésaghoz a végrehajtdé mulasztasanak orvoslasa érdekében. Ezt nem tették meg, a
mulasztds orvosolasara szolgald jogorvoslati lehetéséget nem meritették ki, ezért nem
kérhették alappal a végrehajto kartéritési felelésségének a megallapitasat.

Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti felelGsség
megallapitasahoz sziikséges annak a bizonyitdsa, hogy a felperest az alperes felrdhatd,
jogellenes magatartasaval ok-okozati 6sszefliggésben érte kar.

Az itél6tabla osztotta alperesnek azt az allaspontjat, miszerint a perbeli esetben a felperes
kara nem az alperes jogellenes, felréhatd magatartasaval dsszefiiggésben keletkezett. Az
tény, hogy az alperes késedelmesen, csupan 2009. oktdber 2. napjan nyuljtotta be a
foldhivatalhoz a végrehajtasi jog torlése iranti kérelmét, azonban a perbeli
»Szandéknyilatkozat"-nak nevezett, tartalmilag eloszerzodésnek min6silé megallapodas
alairasakor (2009. november 11. napjan) az alperes mar eleget tett a végrehaijtasi eljaras
megsziintetését kovetéen Ot terheld kotelezettségének, a végrehajtasi jog torlése iranti
kérelem benyujtasanak. A szandéknyilatkozat aldirdsdig terjedd id6re vonatkozdan az
alperes késedelmeskedése - mintahogyan arra az elsofoku birdsag itélete indokolasaban ki
is tért - még nem okozott semmilyen kart, érdeksérelmet a felpereseknek.

Arra azonban megalapozatlanul hivatkozott az alperes, hogy az Inytv. 46. §-a szerint neki
nem volt jogi lehetosége a foldhivatali eljaras siirgetésére. Az Inytv. 46. §-a ugyanis a
soron kiviiliség engedélyezéséhez csupan annyit ir, hogy az Ugyfél kérelmére indokolt
esetben az ingatlaniligyi hatésag engedélyezheti a beadvany soron kiviili elintézését. Egyéb
feltételeket a torvény nem tamaszt a soron kivili Ugyintézés elrendelésére, ami azt is
jelenti, hogy jogi akadalya nem lett volna annak, hogy az alperes - tekintve azt, hogy a
végrehaijtasi eljaras megsziintetésétdl kezdve hosszu idén at elmulasztotta a végrehaijtasi
jog torlése iranti kérelem elGterjesztését - megkérje a kérelem soron kiviili elintézését.
Ugyanakkor az alperes alappal bizhatott abban, hogy a foldhivatal a kbzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 2009.
évben hatalyos 33. §-a szerinti 30 napos Ugyintézési hataridon beliil a kérelme elintézésre
keriil. A foldhivatali eljaras elhizédasa pedig az alperesnek nem réhatd fel, az nem az
alperes magatartasaval all 6sszefliggésben.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsofokl birdsag nem értékelte kelld sullyal azt,
miszerint a felperesek kell6 koriltekintéssel eljarva nem bizhattak volna abban, hogy az
idokozben megbetegedett jogi képviseldjik akadalyoztatasa ellenére az altaluk vallalt



hataridon belll el tudjak intézni az ingatlan adasvételi szerzodés alairasanak
»~adminisztrativ" akadalyat.

A felperesek mulasztasa az un. ,szandéknyilatkozat" aladirasat kovetd magatartasukkal
osszefliggésben allapithatd meg, az adasvételi szerz6dés aldirasa érdekében nem tettek
eleget a Ptk. 4. § (1) bekezdésében elbirt kdlcsonds egyittmiikddési kotelezettségiiknek,
nem Ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban tolik elvarhato lett volna.

Az itélotabla tehat azt allapitotta meg, hogy bar az alperes mulasztott azzal, hogy a
végrehaijtasi jog torlése iranti kérelmét csak tobb mint 3 évnyi késedelemmel nyljtotta be
a foldhivatalhoz, ez a mulasztdsa azonban nem allt ok-okozati &sszefiiggésben a
felpereseket ért karral, a felperesek ingatlananak vevGje nem emiatt allt el a végleges
adasvételi szerz6dés megkotésétdl.

A szandéknyilatkozat alairasa idopontjaban az alperes a végrehajtasi jog torlése iranti
kérelmet mar tobb mint egy hdnappal korabban beadta, az a tény pedig, hogy a torlésrol a
foldhivatal csupan 2010. aprilis 15. napjan kelt hatarozataval dontott, nem az alperes
magatartasara volt visszavezetheto.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a II. r. felperes kereshetdségi joganak a hianyara.
Az 1. r. felperes egyben, mint a II. r. felperes meghatalmazottja is irta ala a 2011.
november 11. napjan elGszerzdést, ezért a szerz0déskotésnek a felperesek allitasa szerint
az alperesnek felrohatd okbdl tortént meghilsulasa mindkettdjliknek kart okozott, a II. r.
felperes kereshet0ségi joga tehat fennallt a perben.

Az itél6tabla mindezen indokok alapjan az elsofoku birdsag itéletét részben - az alperest 2
000 000 Ft és kamatai megfizetésére kotelezd részében - megvaltoztatta a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdésének alkalmazasaval, és a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta.
Mell6zte az alperes kotelezését a felperesek javara perkoltség megfizetésére, és kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 190 500 Ft els6fokd
perkoltséget, amely az alperes jogi képviselojének a birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan 150 000 Ft + afa 0©sszegben
megallapitott igyvédi munkadijbdl all.

Egyebekben - a felperesek keresetét részben elutasitd részében - az elséfokl birdsag
itéletét helybenhagyta.

A felperesek a masodfoku eljarasban is pervesztesek lettek, ezért a masodfoku eljarassal
felmerdilt koltségeiket maguk viselik, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az itél6tabla ket
kotelezte, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 160 000 Ft az eredményesen
fellebbezd alperes fellebbezésén - illetékfeljegyzési joga folytan - le nem rott fellebbezési
illetéket, valamint 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 75 000 Ft
+ afa = 95 250 Ft Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget.

Az ligyvédi munkadij megallapitasa soran az itélétabla figyelembe vette az alperes sikeres
fellebbezésével érintett 2 000 000 Ft pertargyérték mellett a felperesek eredménytelen
jogorvoslati kérelmével érintett 1 000 000 Ft pertargyértéket is.

Debrecen, 2014. szeptember hé 16. napjan



Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Dr. Gorog
Attila sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



