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A Févarosi Itélétabla az SBGK Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézd:

dr. Bajkai Istvan iUgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, dr. Tordai Csaba tgyvéd (fél cime 2) &ltal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, sajtdé-helyreigazitads irant inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2014. junius 11. napjén meghozott, 65.P.22.504/2014/4.
szaml itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itélete t:

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperes &ltal
szerkesztett honlapot lzemeltetd ... részére 15.000 (Tizendtezer) forint + &fa
masodfokt perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000 forint perkdltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 36.000 forint kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a sajtdszabadsdgrdl és a
médiatartalmak alapvetd szabadlyairdl szdéld 2010. évi CIV. tdrvény (Smtv.) 12. §
(1) bekezdését, a Legfelsdbb Birdsadg PK 12. és 14. szamu a&lléasfoglalésait.

Azt allapitotta meg, hogy a felperes érdekeltségébe, illetve tulajdondba tartozd
cégként vald mindésitést a kozvetett cégbeli tulajdonléds ténye aldtémasztotta. A
kéznyelv nem csak azt a szlkitd értelmezést fogadja el, mely szerint csak az a
cég mindsiilhet a felperes tulajdonédnak, melynek a felperes mint természetes
személy a tulajdonosa. Elfogadta az alperes a perbeli bizonyitédsat, ami azt
tédmasztotta ald, hogy a felperes tobb cégen keresztiil tulajdonosa és vezetd
tisztségviseldje, kdnyvvizsgdldja az alperesi cikkben hivatkozott cégnek. EbbS1
pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a cégek irdnyitédsédra, doéntések
meghozataldra ... mellett a felperesnek is rdhatédsa van. Mindezekre tekintettel
a felperes nem sérelmezhette azt, hogy az alperes Ugy hatdrozta meg a cégeket,
mint amelyek az érdekeltségébe, illetéleg tulajdondba tartoznak.

Kifejtette, hogy a sajtd okkal tarthatott igényt azon koriilmények nyilvanossagra
hozatalara, melyek szerint a miniszterelndk fogorvosédnak cégeil eurdpai unids és
kormanyzati forrdsbdl részesiiltek tamogatasban. Ebb&l a szempontbdl azt
minésitette lényegi mondanivaldnak, hogy ezekbdl a forrdsokbdl olyan személyek
és cégeik részesiiltek, akik a miniszterelndkhdz koéthetdk. Nem a cégek
tulajdonlédsdnak mdédja a lényegi informécid, hanem az, hogy adott személyekhez
kothetdk-e a tarsasdgok. A témogatéds tekintetében pedig a hangsuly nem a
kifizetés tényén, hanem azon van, hogy a cégek ilyen juttatésban részesiiltek. A
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség kézléseire témaszkodva arra kdvetkeztetett, hogy a
tédmogatadsokat a felperes érdekeltségében 4116 cégei tevékenységének végzésére



lehet felhasznédlni. Ezek a tédmogatdsok pedig a cikkben is hivatkozott millidrdos
6sszeget teszik ki. Nincs jelentdsége annak, hogy ezek a pénzeszkdzok befolytak-
e a felperes cégeihez, vagy azokat még csak odaitélték a résziikre. Abban az
esetben, ha a tamogatasbdl a felperes cégei egyaltaldban nem részesiilnek, akkor
a téarsasagok ennek kozlésére igényt tarthatnak. Az alperesi irds azonban nem
kozolt valdtlansdgot amikor a tarsasédgok esetében tamogatds odaitélésérdl,
illeté8leg tadmogatdshoz jutédsrdl tett emlitést. Az alperesi cikk nem &llitotta,
hogy a felperes cégei a tamogatasoknak kizdrdlag kedvezményezettjeil és egyediili
felhaszndléi lesznek.

Megitélése szerint, nem valdtlan az a kdzlés sem, mely szerint ha a cégek
teljesitik a megfizetés feltételeit, akkor a tadmogatdsi dontés eredményeként
palyazdéként és tamogatottként azt felhaszndlhatjak. Ezért ezzel Osszefliggésben
sem volt helye helyreigazitésnak.

Helyesnek minésitette az alperes érvelését a tekintetben is, hogy a cégeknek és
nem a felperesnek van igényérvényesitési jogosultsaguk a tédmogatdsok odaitélése
és tényleges kifizetése korében. Ha az ezzel kapcsolatos kézlések pontatlanok,
ezt kizadrdélag maguk a tarsasdgok sérelmezhetik sajtd-helyreigazitéds keretében.

A ... részére megitélt 400 millidé forinttal osszefiiggésben megdllapitotta, hogy
az nem unidés forrasbdl szarmazik, és kiutaldsdra még nem keriilt sor. de ezzel
Osszefliggésben szintén nem a felperes, hanem az érintett tdrsasag kérhet
helyreigazitéast, mivel nem érinti a felperes személyét az, hogy valamely cége
részesiilt-e tamogatésban.

Az elséfoku birdsdg a perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan
hatédrozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfokl birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és a keresetének
helyt addé doéntés meghozataldat.

Nem értett egyet az elsbfokl itélet azon megallapitéséaval, mely szerint a ... a
tulajdondban &llna. Az alperesi tulajdonosi mindsités az olvasd szamara
egyértelmlen azt kdzvetiti, hogy az kozvetlenltl a tulajdondban &4ll. A
megallapitottakkal szemben van jelentdsége annak, hogy a tulajdonléds kozvetlen
vagy kozvetett.

Nem értett egyet azon itéleti megadllapitédsokkal sem, miszerint a téamogatésok
kifizetésével kapcsolatos cikkbeli &llitds valdtlansdgdt azért nem lehet
sérelmezni, mert nincs jelentédsége annak, hogy az Osszegek ténylegesen
kifizetésre keriiltek-e vagy sem. Az itélet megdllapitédsai ezzel Osszefliggésben
elfogadhatatlanul t&g értelmezést jelentenek. Az irds egyértelmlen Ugy fogalmaz,
és azt fejezi ki, hogy az emlitett Osszegek az érdekeltségébe tartozd cégek
részére kifizetésre keriiltek. Az az &llédspont alakulhatott ki az olvasdédban, hogy
ezek a kifizetések ténylegesen megtdrténtek. A tédmogatds megitélése és annak
tényleges kifizetése, felhaszndlidsa két kilonbdz8 esemény, ezeket nem lehet Ugy
O0sszemosni, ahogy ez a cikkben szerepelt, mivel ezek megklilonbdztetésére az
alperes még csak utaldst sem tett. Amennyiben a tédmogatdsi dontés megsziiletik,
nem lehet biztosan &llitani azt, hogy a pénzdsszeg tényleg kifizetésre keriil,
egészen addig, amig ez valdjdban be nem kovetkezik. Valdtlan az az allités, hogy
az Osszeg ténylegesen kifizetésre keriilt az érdekeltségében 4116 cégek részére
és azok ehhez ténylegesen hozzadjutottak. A sajtdé-helyreigazitdsi jog éppen a
valdtlan ténydllitédsokkal szemben kivan védelmet biztositani. Az itélet téag
értelmezésével mar a tamogatasrdl vald dontés megalapozza a tényallitdst és
ezzel megfosztja a felperest a valdtlan tényekkel szembeni helyreigazités
igénylésének lehetdségétdl.

Az itélet nem foglalt &llést abban a kérdésben, hogy a 400 millids témogatést
nem egy cég kapja, hanem azt a ... mikddéséhez kapcsolddd megalapozott kutatédsok
megvaldésitidsdhoz itélték oda. Ezt nem lehet Ugy értelmezni, hogy kézvetlenul a
cégek kapjadk meg a pénzt. A korményhatdrozat alapjan a dontés megfelelben



bizonyithatd, ezért valdtlan minden olyan tényallitéds, amely arra vonatkozik,
hogy a pénzt a cikkben emlitett cég megkapta, vagy a témogatédst odaitélték neki.
Allaspontja szerint a perbeli legitimdciéjat megalapozza, hogy a cikk a cégek
tulajdonosaiként tinteti fel. Az irds nem véletlenlil hangstlyozza a tulajdoni
viszonyokat, miutdn az alperes szandéka éppen az, hogy kiemelje a téamogatéasok
személyéhez kotddését. Ez pedig valdtlan és rad nézve sulyosan sértd
megallapités.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8fokt birdsdg itéletének
helybenhagyasat inditvéanyozta.

Eldadta, hogy az elséfokl eljarasban bizonyitotta, hogy a felperes a ...-ben
kdzvetetten érdemi tulajdoni részesedéssel rendelkezik. Alldspontja szerint az,
hogy egy cég a felperes tulajdondban &ll, a szavak &ltaldnosan elfogadott
kéznapi értelme szerint mind a kézvetlen, mind pedig a kdzvetett, més jogi
személyen keresztiil megvaldsuld tulajdonlédst is magdban foglalja. Ezért a cikk
kozlése valds. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott arra is, hogy a tényleges
tulajdonos meghatdrozads soran figyelemmel kell lenni a koézvetlen és kdzvetett
tulajdoni hanyadok Osszeszadmitédsédra is, mint ahogyan azt a pénzmosas és
terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és megakadalyozdsardl szdld 2007. évi
CXXXVI. toérvény is rendeli.

El&Sadta, hogy az egyes gazdasagil tédrsasadgok részére megitélt tamogatésokkal
6sszefliggésben legitimédcidval az érintett jogil személyek, nem pedig azok
tulajdonosai rendelkeznek, hiszen a kifogdsolt &llitdsok a gazdaséagi
tdrsasédgokra vonatkoztak.

A tamogatésokkal Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a kifogédsolt cikk ezeknek
a kifizetését nem allitotta. Az irds tédmogatédsi dontésekrdl beszélt, megjeldlve
azok datumdt az egyes tadmogatdsi Osszegek mellett. A tédmogatdsi dontés
megsziiletése, illetdleg a tamogatds Osszegszerlségét illetbden a cikkben leirtak
valdétlansdgat a felperes nem vitatta. Az érvényes tamogatédsi dontés a tamogatd
részérél polgari jogi kdtelezettségvallaldst jelent. Az elsdéfoku eljaréasban
csatolt adatbdzis tanusdga szerint a tédmogatdi dontést a kdzremlikodd szervezet
egyetlen esetben sem vonta vissza, igy alappal lehet koévetkeztetni arra, hogy a
tédmogatadsi dontés alapjan kotdtt tamogatéasi szerzddések hatdlyban vannak, ennek
ellenkezd&jét pedig a felperes sem allitotta.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétdbla egyetértett az elsé8fokt birdsadg hatdrozataban
foglaltakkal, ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Jjogvita elbirdlédsédnak szempontjadbdl irédnyadd Smtv. 12. § (1) bekezdése
szerint, ha valakirdél bdrmely médiatartalomban valdtlan tényt &llitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitdnik, hogy a
kozlés mely tényadllitadsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet
fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A masodfokl birdésdg egyetértett az alperes fellebbezési ellenkérelmében
kifejtettekkel, miszerint a cikkben hivatkozott tarsaségok (..., ...) a felperes
tulajdondhoz sorolhatdk, mivel a téarsasdgokban a felperes kozvetett mdédon
tizletileg érdekelt, melyet az alperes a csatolt cégkivonatokkal igazolt (3.
sorszaml irat mellékletei). A felperes adott tarsasagban viselt konkrét tagi
statuszatdl fiiggetleniil megédllapithatd, hogy a cégek tulajdonosi léancolatai
végén minden esetben a felperes taldlhaté. Az alperesi kifogasolt kozlés, a
cégeknek a felpereshez vagyoni viszonyok GtJjan vald kotddését jellemezte, nem
pedig a primer tulajdonléds &llapotdt mutatta be. A kdzlés nem mindstlt
valétlannak.



Ugyszintén helytdlldé volt az a hivatkozéds is, mely szerint a cikkben megemlitett
cégekhez tarsitott tamogatédsok tekintetében a felperesnek, mint természetes
személynek nincs igényérvényesitési jogosultsaga, mivel ezek a kozlések nem a
személyére, hanem az adott cégre vonatkoznak. Ezért ezzel Osszefiiggésben nem
kellett azt kiildén vizsgédlni, hogy padlyazati pénzek elnyerésérdl, avagy ezen
O0sszegek tényleges kifizetésérdl volt-e szd a tadrsasagok esetében.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes koteles
viselni az alperes méasodfokl perkdltségét a Pp. 239. S-dnak utald szabalya és a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan.

Az alperesi perkdltség az alperesi jogi képviseldt a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § alapjan
megilletd masodfoku perkdltség.

A felperes koteles viselni tovadbbd a le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. mércius 19.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke

Kisbadn Tamas s.k.. Hercsik Zita s.k.
eléadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
tisztviseld



