DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.025/2015/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Vidéki Laszl6 tigyvéd ligyintézése mellett a dr. Vidéki Laszl6
Ugyvédi Iroda (cime) &ltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Gorémbei
Zoltan (cime) ligyvéd altal képviselt Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (cime) alperessel
szemben kartérités iranti perében a Nyiregyhazi Torvényszék 6.P.21.443/2013/57. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 58. sorszam alatt elGterjesztett és 60. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperesnek 2008. év 6ta ismert gerincbetegsége van, amely az agyéki V. (LV) csigolya 5
mm-es (enyhe fokl) elcstszasabdl és az LV csigolya iveinek kétoldali megszakadasabdl,
2011. és 2012. években igazolt LII-III és LVSI porckorong kopasabdl, illetleg csontjai
asvanyi anyag csokkenésébdl all. 2011. és 2012. évek kozott a gerincének allapotaban
csak minimalis valtozas tortént, 2012. utan orvosi dokumentacidé nem all rendelkezésre.

A felperes 2013. augusztus hd 26. napjatdl szeptember hdé 2. napjaig a 15. szamu
zarkaban, 2014. januar hé 20. napjatdl januar hé 28. napjaig a 29. szamu zarkaban, mig
2014. januar hé 28. napjatol februar hd 1. napjaig a 14. szamu zarkaban volt elhelyezve az
alperesnél.

A felperes 2013. augusztus ho 26. napjan a T. Orszagos BV Intézetbdl korszallitassal a B.
Fegyhaz és Bortont érintéen kerlilt az alpereshez. A felperes a korszallitds elrendelését
megel6zéen nem jelezte a T. Orszagos BV Intézet felé, hogy mozgaskorlatozottsaga és



gerincbetegsége miatt specidlis szallitasi koriilményeket igényel, erre hivatkozassal
semmilyen nyilatkozatot vagy kérelmet nem terjesztett el6. A korszallitds soran a felperest
a T. Orszagos BV Intézetbol a B. Fegyhaz és Bortonbe a T. Orszagos BV Intézet
gépjarm(ivével, mig a B. BV Intézetbll az alpereshez az alperes gépjarmiivével szallitottak.
A szallitasi tervet és Ulésrendet a jarmivet (izemeltetd BV intézet hatarozta meg, amelyet
az Utba inditd BV intézet biztonsagi tisztje hagyott jova. A B-rél Ny-re torténd szallitasi
renden nem valtoztatott a szallitast végz0 alperes, és ezt az Utba inditd B. Fegyhaz és
Borton biztonsagi tisztje jovahagyta. A szdllitds soran a felperes a szallitd jarmi
elkiilonitett, racsokkal védett részében harmadmagaval keriilt elhelyezésre oly mddon,
hogy a fogva tartottakon a kézbilincs fennmaradt. A szdllitas soran a felperes felalini,
végtagjait atmozgatni nem tudta, a hosszl (lés soran gerince elfaradt, atmeneti
fajdalomeérzés alakult ki.

A felperest 2013. augusztus ho 26. napjan az alperes I. emelet 15. szamu zarkajaba
helyezték el, amely 4 fos zarka volt. A zarkaban nem volt biztositva a jogszabalyban
személyenként lehetGség szerint elGirt nagysagu négyzetméter és légkobméter, a WC
elkilonitése fliggonnyel tortént. A zarka szurokpadlds volt, amelyet a fogva tartottaknak
kellett az alperes részérdl rendelkezésre bocsatott padlotisztitd kendccsel tisztan tartani. A
felperes a fogva tartasanak 8 napos idotartama alatt nem vett részt az egy oras szabad
levegOn torténd sétan. A zarkaban poloskairtas 3 alkalommal tortént meg poloskairté szer
szétszorasaval.

A felperes 2014. januar ho 20. napjatdl februar hé 1. napjdig az alperes 1. emelet 29 és 14
szamu zarkdiban tartozkodott. Ebben az id6szakban mar poloskacsipést nem szenvedett el,
viszont a korabbi idGszakhoz hasonldan a zarkaban nem volt biztositva a jogszabalyban
lehetGségként elGirt nagysagu négyzetméter és légkobméter. Az illemhely itt is fliggonnyel
keriilt elhatarolasra, a padlézat burkolata a korabbival azonos anyagbodl késziilt, és a
felperes ebben az idészakban sem vett részt a szabad levegon torténd sétakon. A zarka
ajtaja a nap tulnyomo részében zarva volt.
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alperesnél a szallitds korllményei, az els6 emeleti elhelyezés, a szurokpadld, a zarka
alapteriletének, légkébméterének jogszabalyba (itk6z6 mddon vald szlikdssége, az
illemhely kialakitasa, az elszenvedett poloskacsipések és a szabad levegdn vald tartdzkodas
lehetOségének elvétele miatti személyhez fliz6d6 jogsértésre alapitottan.

Az alperes a 2013. oktdber ho 9. napjan kelt 173/2013. szamu hatarozataval a felperes
kartéritési igényét elutasitotta. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy felperes szallitasa
korszallitds keretében zajlott a blintetés-végrehajtasban rendszeresitett szallitd jarmlivon,
melynek kialakitdsa a jogszabalyoknak megfelelt. A felperes nem kérte orvosi vizsgalatra
torténd célszallitasat. Az intézetben torténd foldszinti elhelyezésre nem volt lehet6ség, mert
a fogvatartottak zarkdi az 1., a II. és a III. emeleten talalhatdak, a foldszinten csak
szabadulo zarka és fogdarész talalhatd, masfeldl az egészségligyi zarkaba fert6z6 betegek
keriiltek elhelyezésre. A zarka kialakitdsa mind az illemhely, mind a padlé burkolata
vonatkozasaban megfeleld. A zarkaban lévd0 WC fliggonnyel torténd elvalasztasa a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, az teljes mértékben biztositja az intimitast,



jogszabaly nem irja el6 az elkiilonités konkrét modjat, azonban a birdi gyakorlat a
fliggonnyel torténd elvalasztast elegendbnek tartja. A zarkak tulzsufoltsaga az alperesen
kiviilallé objektiv okra vezethet6 vissza, a BV intézetnek nincs lehetésége a fogva tartottak
létszamat befolyasolni, amely miatt a tultelitettség neki nem réhatd fel. A szabad levegon
tartdézkodassal kapcsolatosan Ugy foglalt allast, hogy az alperesi BV intézetben a bels6
udvar teriiletén berendezési targy nem keriilt elhelyezésre, és a 24/2010. szamu
parancsnoki intézkedés szabja meg a szabad levegbn tartdzkodas szabalyait. A
poloskacsipésekkel kapcsolatos kifogas vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a nevel
naponta felkeresi a zarkakat és a fogvatartottakat, igy részére szdban is és irasban is a
problémak bejelenthetdek, tovabba a fogvatartott kérheti a szervezeti egység vezetdjétol
vagy parancsnokatdl a személyes meghallgatasat, illetve kozvetlenil irasban is fordulhat
problémaival hozzajuk. A felperes azonban az alperesnél tortént tartdzkodasanak ideje
alatt a zarkaban lévo poloskak miatt panasszal nem fordult sem a neveldjéhez, sem az
intézet a felé nem jelezte, ezért egészségligyi ellatast sem kaphatott. Ugyanakkor az
alperes rendszeresen végez a zarkakban és a korletekben frissitd meszelést és rovarirtast,
rendszeresen kihelyez agyi poloskacsapdat is. Mindezekre tekintettel vitatta azt, hogy a
felperes nala poloskacsipést szenvedett el, és hogy emiatt az intézet felé panasszal élt.
Vitatta azt is, hogy a felperes a személyhez f(iz6d0 joganak sérelmével okozati
dsszefliggésben kompenzalasra okot add hatranyt szenvedett el.

A felperes mddositott keresetében 1 800 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest kérte a 2013. augusztus ho 26. napjatdl szeptember ho 2.
napjaig terjed6 idGszakban elszenvedett szallitasi és fogva tartasi korilmények, valamint a
poloskacsipések miatt. Utdbb az idokdzben tortént szabadulasara tekintettel 3 000 000 Ft
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, immar a 2014. januar ho
20. napjatdl februar hd 1. napjaig terjed6 idGszakban elszenvedett fogva tartasi
korilmények - nem megfeleld alapteriilet és légkdbméter, a koszos és karos anyagbdl
késziilt padldzat, az illemhelynél hianyzd fliggony okozta intimitas sériilése, a zarkaajtok
zarva tartasaval megvaldsulé szigoritott fogva tartds, a szabad levegbn tartézkodas
akadalyozasa - miatt is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag az 58. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az allam altal el6legezett 376 729 Ft szakértbi dij és le
nem rott 300 000 Ft kereseti illeték az allam terhén marad.

Hatarozatanak indokoldsa szerint - amelyben felhivia a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket és az iranyadd birdi gyakorlatot szemléltetd eseti dontéseket - a Biintetés
Végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga altal meghatarozott blintetés-végrehajtasi szervezet
biztonsagi szabalyzatanak 413. pontja értelmében a szdllitas az elballitds olyan formaija,
ahol a fogva tartottak mozgatasa valamilyen jarm(ivel torténik. A szabalyzat 421. és 422.
pontja hatarozza meg a szallitas formait, igy a célszallitas és a korszallitas fogalmat. A 422.
pontban az orszagos korszallitas tekintetében meghatarozza, hogy az heti egy alkalommal
a B. Fegyhaz és Bortonben keriil lebonyolitasra. A 430-436. pontok szerint a szallitas



végrehajtasanak megszervezése a szallitast végzo BV Intézet biztonsagi osztalyvezetdjének
feladata, aki attekinti a blintetés-végrehaijtasi iratokat, a letéti csomagokat, majd javaslatot
tesz a szallitd jarmd tipusara, a szallitd biztonsagi felligyelok létszamara, Osszetételére,
fegyverzetére, felszerelésére, egyéni mozgaskorlatozd eszkdzok mennyiségére,
alkalmazasara. A szallitasi tervet az Utba inditdé BV szerv biztonsagi tisztje sziikség szerint
modositja. A szallitast végz6 BV intézet szallitasvezetdje késziti el az llésrendet, és az Utba
inditd BV intézet biztonsagi tisztje hagyja azt jova.

Miutan a felperest az alperes gépjarmlivével szallitottak Brol Ny-re, az alperesi BV szerv
szallitasvezetOje készitette el az (ilésrendet, amit a B. Fegyhaz és Bortdn biztonsagi tisztje
hagyott jova. Azonban a T. Orszagos BV Intézet igazolasa szerint a felperes a szallitast
megelézéen semmilyen nyilatkozatot, illetve kérelmet nem terjesztett el6 egészségi
allapotara tekintettel, nem jelolt meg olyan egészségiigyi okot vagy problémat, amely
indokolta volna a szallitasi koriilmények mddositasat. A felperes bejelentésének hianyaban
a szdllitas tekintetében az alperes a jogszabalyi el6irasokat nem szegte meg, a szallitd
gépjarm(i vezetOjének, illetdleg a kisér6 O6roknek nem volt jogosultsaga a szallito
gépjarm(iben a felperes altal jelzett kifogasokat orvosolni és az llésrendet megvaltoztatni.

Az nem alkalmas Onmagaban az emberi méltdosag megsértésére, hogy a szallitd
gépjarmlben egy raccsal elzart részben tortént a felperes szallitdsa. A felperes
egészségének romlasahoz az ilyen mddon tortént szallitds nem jarult hozza dr. P. R.
reumatologus igazsagligyi orvos-szakérté véleménye alapjan. Eszerint a szallitas
korilményei ugyan okozhattdk a panaszok fokozddasat, azonban az egészségromlashoz
nem vezetett. A felperes gerincbetegségének gyogyulasi folyamatat igen rovid idore,
elhanyagolhatd mértékben akaszthatta meg, amivel okozati Osszefiiggésben szévodmény
nem keletkezett, 0ssz-szervezeti egészségkarosodast nem okozott.

H. J. tanu vallomasa alapjan az volt megallapithatd, hogy a felperes tlvel szurkalta meg a
borét és azt elvakarta, am a zarkaban poloska nem volt, a felperes poloskacsipést nem
alperessel szemben, ezért szurkalta meg magat tlvel. A tanu altal elmondottakat erdsiti
meg az a tény is, hogy a felperes az alperesnél eltoltétt 8 nap alatt egyszer sem tett
bejelentést irasban vagy széban a poloskacsipések miatt, nem kért orvosi vizsgalatot,
csupan a T. Orszagos BV Intézetbe tortént visszaszallitasa utan jelezte azt, hogy poloskak
csipték meg, de kendcsot nem kapott ra. 2013. szeptember ho 2. napjan a T Orszagos BV
Intézetbe tortént egészségiigyi visszafogadas soran csupan az kerilt rogzitésre, hogy a
felperes mindkét oldalon bokajan, hatan, valamint mindkét oldalon karjan, homlokan
pontszer(i csipések lathatdak, a poloskacsipés megkérddjelezve keriilt diagndzisként
rogzitésre. Masnap az orvos azt rogzitette, hogy az alkaron, labszaron, haton elszértan
bevérzések, porkkel fedett szart sebek lathatdak, azaz a rendelkezésre alld orvosi
dokumentumok sem tamasztjak ala egyértelmiien azt, hogy a felperes bdrén
poloskacsipések nyomai voltak lathatéak.

A rendelkezésre allé okiratok szerint ebben az id6szakban alperes tobb zarkajaban agyi
poloska volt, ezért az alperes szamos alkalommal poloskairtast végzett, amit maga a



felperes is harom alkalommal tapasztalt a sajat zarkajaban. Onmagdban a poloskak
jelenléte nem jelenti azt, hogy azok a felperest meg is csipték.

A poloska csipések elszenvedését nem erdsitette meg dr.F. B. igazsagiigyi borgyogyasz
szakért0 szakvéleménye sem. A szakértdi véleménybdl megallapithatd, hogy a felperesnél
sem a torzsén, sem a karon hegek nem lathatéak, a borén lévd fehér foltok csak
szineltérések. Ezek az alkaron lathatd fehéres foltok lehetnek rovarcsipés helyén kialakult
borszineltérések, de szarmazhatnak kronikus napfénykarosodasbdl is. A szakértd szerint a
bor elvakardsa miatt nem alakult ki heg a felperes testén, de nem is kell kialakulnia
rovarcsipések utan sem, mert a poloskacsipés heg nélkil gydgyul. Amennyiben voltak
poloskacsipések, azok mindenkinek er6sen viszketnek, és a nem kiegyensulyozott pszichés
allapot ezt a szubjektiv tiinetet fokozhatja. A felperesnél egészségkarosodas a
rovarcsipések kovetkeztében nem kovetkezett be.

T. L. igazsagigyi pszicholdgus szakért6 szakvéleménye szerint a hivatkozott
poloskacsipések lelki traumat nem okoztak a felperes szamara annak ellenére, hogy
nyilvanvaléan nagyon kellemetlenek lehettek. Fokozott szorongasra, PTSD-re a vizsgalatok
eredményei nem utalnak. Atmenetileg kialakulhattak bizonyos pszichés tiinetek, példaul
alvaszavar, bels6 fesziiltség, idegesség vagy bogaraktdl vald irtdzas, amelyek adekvat
atmeneti reakciok. A felperes korabban 5-6 évig drogot hasznalt - kokaint -, amelynek
mellékhatdsa a bogarakra vonatkozo téveszme kialakulasa. A felperes a droghasznalattal
kapcsolatos élményeirdl ugyan nem tett emlitést, azonban a kokainhasznalat éveiben nagy
valészinliséggel szamos alkalommal ezt megtapasztalta, amit valdszinlsit az, hogy az
elmondasa szerint a fogvatartas kezdetén elvonasi tiinetei voltak. A bogarassag érzése ha
el is mulik, de az élményemlék megmarad, és annak Ujraéledését barmilyen provokalo
hatas kivalthatja. A felperesnél nagy valdszinlséggel kevert tipusu személyiségzavar all
fenn, narcisztikus-hisztrionikus, teatralis, hipochondrias vonasokkal; a személyiségzavarok
altalaban nem mindsilnek betegségnek, hanem allapotnak. A felperesnél az elszenvedett
poloskacsipések eldidézhettek altalanos alkalmazkodasi zavart, nehézséget, azonban nem
allapithatd meg olyan mértéki lelki trauma, amely pszichés karosodast okozott volna. Erre
utal az is, hogy semmilyen pszichiatriai, pszichologiai kezelést nem keresett szabadlabra
helyezését kovetben eltelt mintegy fél évben sem. A felperes szakiranyl pszichés kezelése
szilkséges és indokolt, azonban nem az elszenvedett poloskacsipések, hanem a
személyiségzavara miatt.

A fentiek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott - de nem
bizonyitott - poloskacsipések a testi egészségkarosodason tulmenden lelki
egészségkarosodast sem okoztak, igy ezzel dsszefiiggésben felperest érintd hatrany nem
allapithaté meg.

A zarka zsufoltsaga miatti igényérvényesitéssel kapcsolatosan az els6fokd birdsag
ramutatott, hogy egyfeldl az akkor még hatdlyos, a szabadsagvesztés és az elGzetes
letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szolo 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. §-anak
(1) bekezdése alapjan a zarkaban elhelyezhetd létszam meghatarozasanal az elitéltekre
jutd 6 m3 légtér és a férfi elitéltek esetén 3 m2 mozgastér biztositadsa csupan lehetdség, de
nem kotelezettség. A blintetés-végrehajtasi intézetnek nincs is rahatasa arra, hogy hany



elitéltet vagy fogva tartottat kell befogadnia, mert a hozza iranyitott elitélteket koteles
befogadni és elhelyezni, ezért a meghatarozott mérték tullépésében az alperes vétlen a
rajta kivilallo objektiv kérllmények miatt. A felrohatosag hianyat fejtette ki a Pécsi
Itél6tabla a Pf.11.20.390/2010/6. szamu (BDT 2011/2404.) eseti dontésében is.

A WC kialakitasaval kapcsolatban az akkor még hatdlyos, a szabadsagvesztés és az
el6zetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szoldo 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
135. §-anak (2) bekezdése nem kételezo jellegli rendelkezés, hanem lehet6ség szerint
torténd kialakitasra utal. Az alperesi éplilet tobb mint 100 éve épiilt, a zarkak kialakitasa és
atalakitasa kilon zarhatd WC kiépitésével vagy nem, vagy csak jelentds értéki
beruhdzassal valdsithatd meg. A jogszabalyi rendelkezés alapjan az 6nalld szell6zésl
illemhely biztositdsa nem kotelez6, hanem csupan lehetéség a megfeleld elhelyezés
korében, ezért ennek elmaradasa a felperes megfeleld elhelyezéséhez f(iz6d6 joganak
sérelmét nem eredményezte. A WC-nek a lakotértdl fliggonnyel torténd elvalasztasa
megfelel0 intimitast biztosit a fogva tartottak szamara, az nem (itkdzik az alperesre
vonatkozd jogszabalyi elGirdsokba. Ezért nem allapithatd meg az, hogy az alperes a ra
vonatkozd jogszabalyi elGirasokat megsértette. A  biintetés-végrehajtasi  intézet
intézkedései abban az esetben alapoznak meg személyiségvédelmi igényt, ha részérdl
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sért6 jogellenes magatartas nem valosult meg.

A padlézat tekintetében a felperes arra hivatkozott, hogy az koszos, és a szurokkal,
katrannyal bevont padozat artalmas az egészségére. A jogszabalyi elGirasok és a BV
hazirendje értelmében a zarkak tisztantartasardl a fogvatartottaknak kell gondoskodnia.
Amennyiben a zarka koszos, az a fogvatartottak kotelezettségmulasztasabdl ered, igy
ebben a tekintetben az alperes személyiségi jogot sért6 jogellenes magaratast nem
valdsitott meg. A padldzat anyaganak megfeleloségével 6sszefiiggésben elrendelt szakértoi
vizsgalaton a felperes nem jelent meg, tlidégydgyaszati lelettel nem rendelkezik, igy
tlidégydgyaszati betegség nala nem allapithatd meg. Ebbdl kvetkezden az sem allapithatd
meg, hogy az egészsége ezen a teriileten rosszabbodott volna a szurok vagy katrany
Osszetételi padldzatl helyiségben vald tartdzkodas okan, illetéleg annak cipépasztaszer(
anyaggal tortént tisztitdsa miatt, ezért egészségkarosodasa ez okbdl sem volt
megallapithatd.

A Bvtvr. 36. §-a (1) bekezdésének k) pontja alapjan a felperes, mint elitélt jogosult volt
naponként legalabb egy odrai szabad levegbn tartdzkodasra. Ennek részletes szabalyait a
parancsnok hatarozta meg a 24/2010. szamu intézkedésben, amely szerint a fogva
tartottak szabad leveg6n tartdzkodasat naponta, a napirendben meghatarozottak szerint
minden fokozatban egy o6ra id6tartamban kell végrehajtani. Ennek tényét a korlet-
fofelligyeld és a korletfelligyeld szolgalati napldjaban kell rogziteni. Az intézkedés 1/2.
pontja alapjan, amennyiben a szabad leveg6n tartdzkodds munkanapon idGjarasi
viszonyok, rendkiviili esemény vagy egyéb ok miatt meghatarozott idében nem kezdheto
meg, a korletfeliigyel6 koteles azt az osztalyvezetonek jelenteni, aki az intézet
parancsnokanak tesz jelentést. Amennyiben engedélyezte a szabad levegdn tartdzkodas
elmaradasat, a korletfelligyeld a szolgalati napldba és az ellendrzési naploba koteles azt



dokumentalni. Az intézkedés VI/22. pontja értelmében a nem dolgozd el6zetes
letartoztatottak, valamint szdllitasra vard és megOrzéses fogvatartottak szabad levegon
tartdzkodasa zart alakzatban, kettes oszlopban sétaudvar jardajan korbe végrehajtott séta.
Az intézkedés VI. fejezetében az intézet parancsnoka a séta kdzbeni pihenést csak a
varrodaban és a koltségvetésben dolgozd fogva tartottak szamara tette lehetové. A VII.
fejezet 39. pontja alapjan a korletfelligyelonek a szolgalati napldba be kellett jegyezni a
szabad levegOn tartdzkodast nem igényl6 fogva tartottak Iétszamat, valamint a zarkaban a
napi biztonsagi ellen6rzés soran tapasztaltakat.

A becsatolt szolgalati naplokbdl megallapithaté volt, hogy minden nap rogzitették a szabad
levegdn vald tartdzkodast nem igényl6 fogva tartottak szamat zarkanként. A meghallgatott
H. J. tanu elmondasa szerint a felperes nem kivant részt venni a sétakon, mert inkabb a
zarkaban beszélgettek, kartyaztak. A felperes sem a nevelGtisztnek, sem az intézet
parancsnokanak irasban nem jelezte, hogy a szabad levegon tartézkodast igénybe kivanja
venni, és ehhez a séta kdzbeni pihenését biztositd (il0alkalmatossag kihelyezésére is
szilksége van, erre iranyuld kérelmet nem nyujtott be. Emiatt nem nyert bizonyitast, hogy
a felperes akarata ellenére nem tudott részt venni a szabad levegdn tartézkodason. Az
alperes megjeldlte azokat az okokat, amely miatt a felperest az els6 emeleten helyezte el,
amit alatdmasztott az alperesnél folyt kartéritési eljarasban késziilt jelentés is. Miutan a
foldszinti egészségligyi zarkaban fert6z6 - riihes - betegek keriiltek elhelyezésre, oda a
felperes nem volt elhelyezhetd. A beszerzett szakvélemény szerint a lépcsén jaras a
felperes  gerincbetegségét nem ronthatta, azonban nehézséget, panaszokat,
kellemetlenségeket okozhatott aktudlisan. A napi egy o¢ra séta elmaradasa a
gerincbetegségek rehabilitacidjaban nem jatszik kilondsebb szerepet, igy az nem rontotta
gerincbetegségét. Gyogyulasi folyamatat a napi séta elmaradasa csak rovid idore
akaszthatta meg, amely egészségi allapota szempontjabdl elhanyagolhatd mértéki{i. Sem a
szallitasi, sem az elhelyezési korlilmények a gerincbetegséggel kapcsolatosan nem okoztak
szovodményt, a szovodmény kialakuldsaban ugyanis a hosszas és ismétlodo
kényszerhelyzet, ismétlod0 és hosszas (lés, nehéz sllyok emelése, cipelése nem
ergonomikusan végzett munka, helytelenil végzett mozdulatok és sériilések jelentenek
rizikét.

A 2014. januar hdé 20. napjatdl februar hé 1. napjdig terjed0 idOszak tekintetében a
felperes arra is hivatkozott, hogy a zarkaajtok zarva tartasabdl adodd szigoritott fogva
tartds alkalmazasa sértette az emberi méltésagat. Az alperes parancsnoka jogosult az
intézet hazirendjét és a zarkaajtdk nyitva tartasi rendjét meghatarozni a 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet 35. §-anak (1) bekezdése alapjan a fogva tartas rendjének megtartasat és a
fogvatartottak Orizetének biztositasat figyelembe véve. A parancsnokot az IM rendelet
ruhazza fel ezzel a jogosultsaggal, amit a birdsag nem vizsgalhat feliil. A felperes fogva
tartdsanak idGszakaban hatalyos hazirend 2. pontja szerint az el6zetesen letartdztatottak,
szallitasra vard és megOlrzéses fogvatartottak, tovabba a biztonsagi és maganzarkak ajtéit
a jogszabalyok alapjan zarva kell tartani. Az alperes parancsnoka altal kialakitott hazirendet
az alperes alkalmazottai megtartottak, a zarkak ajtajat annak megfelel6en tartottak nyitva,
igy az alperes részér6l jogszabalysértésre nem keriilt sor, ezért nem allapithatd meg
személyhez f(iz6d6 jogot sért6 szabalyszegés sem.



A leirtak miatt az elsofoku birdsag - mellézve a tovabbi tanuk kihallgatasat részben a
felperes bizonyitasi inditvanyanak visszavonasa, részben a taniuk megidézésének
ellehetetlendilése miatt - a keresetet elutasitotta a régi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, a
84. §-a (1) bekezdésének e) pontja és 76. §-a alapjan, figyelemmel a Bvtvr. 36. §-aban
foglalt rendelkezésekre, tovabba a 13/1996. (XII. 23.) IM rendeletben és a 6/1996. (VILI.
12.) IM rendeletben foglaltakra is. A felperest a pervesztessége miatt kotelezte az alperes
perkoltségének megfizetésére, mig a teljes személyes koltségmentessége okan a le nem
rott kereseti illetéket és a szakértdi dijat az allam viseli.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Hivatkozasa szerint az
elsofokd birésag megallapitotta a fogvatartasi szabalyok alperes részérdl tortént
megszegését, és ezaltal altal a sérelmére elkdvetett személyiségi jogsértést, ami indokolja
a keresete teljesitését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiraldasahoz szilkséges mértékben feltarta és
abbdl az iranyadd jogszabalyok megfelel6 alkalmazasaval helytalldé végkovetkeztetésre
jutott, amivel az itél6tabla is egyetért anélkil, hogy annak indokait ehelyiitt megismételné.

A felperes valdtlanul allitotta a fellebbezésében azt, hogy az els6fokd birdsag
megallapitotta volna a fogvatartasi szabalyok alperes részérdl tortént megszegését, és
ezaltal altal a sérelmére elkdvetett személyiségi jogsértést. Ezzel szemben az elsd foku
itélet sz6 szerint az alabbiakat tartalmazza: ,A kartéritési feleldsség megallapitasanak négy
alapvetd eleme van, amelyb6l egy elem hidnya esetén a kartéritési feleldsség
megallapitasara nincs lehetdség. Miutan a birdsag a felperes altal megjeldltek tekintetében
arra a meggybzodésre jutott, hogy az alperes a fogva tartasra elGirt jogszabalyi
rendelkezéseket nem szegte meg, személyhez f(iz6d6 jogsérelmet okozd magatartast nem
tanusitott, ezért hianyzik az alperesi oldalon a jogellenes magatartas. Masfeldl a felperest a
fogva tartds idGszakaban alperes altal tett intézkedések okan hatrany sem emberi
méltdsaga, sem egészsége tekintetében nem érte, ezért a felperesi oldalon hianyzik a
karosodas/hatrany megallapithatésaga. Tovabba a BV Intézet tulzsufoltsagara alapitott
igény esetében alperesi oldalon felréhatdsag sem allapithaté meg."

A fellebbezés tovabbi érvet nem tartalmazott az elso6 foku itélettel szemben.

A leirtak miatt az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan a Pp.
253. §-anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései szerint helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviseldvel eljart alperes javara perkoltséget fizetni. Ennek



Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése
alapjan, am a (6) bekezdés szerint mérsékelt Osszegben allapitotta meg, ugyanis a
jogszabaly szerint megallapithatd munkadij a kifejtett tevékenységhez képest aranytalanul
magas lett volna. A teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2015. aprilis hd 2. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, Dr. Bakd Pal s.k. el6add bird, Dr.
Pribula Laszl6 s.k. bird
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