DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I.20.033/2015/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a Megyesi és Papai Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: meve. cime) Altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. Novak Rudolf ligyvéd (cime) altal
perében az Egri Torvényszék 12.P.20.375/2011/101. szamu itélete ellen a felperes részérdl
103., az alperes részérdl 102. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja. Mellézi a johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jog megsértésének a megallapitasat az alperes altal a perben a 2014.
aprilis 30. napjan megtartott targyalason tett ,a felperes altal irt konyvek, azok szennyek"
kijelentéséért. Megallapitja, hogy a felperes a per 87. sorszamu beadvanyaban az alperesre
tett azon kijelentésével, hogy ,Majd a F-bol is menesztették, 6sszeférhetetlen ember volt" -
megsértette az alperes johirnévhez f(iz0d0 személyiségi jogat. A felperes altal az
alperesnek fizetendd nem vagyoni kartérités 6sszegét 250 000 (Kétszazotvenezer) forintra
leszallitja. Egyebekben az els6 fokl itéletet helybenhagyja azzal a szbvegezésbeli
pontositassal, hogy a felperes a 2013. oktdber 3. napjan kelt elektronikus levélben tett
azzal a kijelentésével sértette meg az alperes johirnevét és emberi méltdsagat, hogy a H.
B. T. azért rendez az alperes és hazastarsa megsegitésére gylijtést, mert kritikusra fordult

7 e .

miatt megitélt tobb mint félmillié forintot.
A peres felek a masodfoku eljarasban felmerdilt koltségeiket maguk kételesek viselni.

A felperest 48 000 (Negyvennyolcezer) forint, az alperest 48 000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illeték az allamnak kilon felhivasra valé megfizetésére kotelezi.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes szinm(ivész; 1998. és 2002. kozétt az ....H Babszinhaz igazgatdja. Aktiv kdzéleti
tevékenységet folytat, publicisztikaiban markans politikai véleményeket fejt ki. A 2007. és
2008. években részt vett a...... Kdrhaz és Rendelbintézet tervezett tulajdonosvaltozasa



elleni demonstracidkban. A 2009. évben , A majd a 2010. évben ,R cimmel jelent meg az
orszagos és helyi kozélettel foglalkozd konyve.

Az alperes ugyancsak részt vett politikai mozgalmakban. 2006-ig a F tagja volt, ahonnan
onkéntesen kilépett. Az altala vezetett F Egyesiilet elindult a 2006. évi helyi dnkormanyzati
valasztasokon, ahol a ..... Megyei Kozgylilésben az induldk koziil csak az M valamint a F
részvételével létrejott partszOvetség szerzett egyarant 20-20 mandatumot. Az alperesi
szervezet a valasztason elindulasat a felperes a jobboldali politikai k6zosséggel szembeni
arulasnak értékelte, és ennek szamos irasaban adott hangot.

A kozbizalmi és kozvélemény-formald tisztségeket betdltd személyeket ellendrzd bizottsag
2005. marcius 1. napi ..... szamU hatdarozataval megallapitotta, hogy az alperes az 1994.
évi XXIII. torvény 1. §-aban meghatarozott tevékenységet nem végzett, az ott megjelolt
szervezeteknek nem volt a tagja.

A peres felek kozott szamos, egymas személyiségét és kozéleti szerepvallalasat érintd
konfliktus alakult ki.

L.

2009. augusztus 10-én az X cim{ Gjsag kozzétette az alperes nyilatkozatat, aki az altala
vezetett F Egyesiilet nevében kijelentette, hogy ,a F Egyesliilet kirivonak mindsiti felperes
neve viselkedését is, véleményiik szerint Sz gusztustalanul ripacskodott, megcsufolva ezzel
a jozan keresztény polgari izlésvildgot és ertekrendet, nagymértékben rontva a korhazért
folytatott harc hatékonysdgat'.

I

2009. augusztus 18-an az alperes 32 médiaszolgaltatohoz és sajtoszervhez a felperes
személyével foglalkozd elektronikus levelet kiildott.

1. Az elektronikus levél els0 részében az alperes kijelentette, hogy ~Egyidejileg
tdjékoztatom, hogy ebben a komoly kézéleti akcioban az onmutogato felperes neve
Jvitéznek" semmiféle illetékessége nincs..."

2. A levél a kovetkezOk szerint folytatodott: ,..mert @ J megyei vezetésével az a
megqgybz0deéstink, hogy a szinhdzi szinpad hijan a kboztereken ripacskodo ,vitéz" a korabbi
idoszakban is vasari komédiava silanyitotta megyei korhazunk sulyos valsagat. "

I1I.

Az Egri Varosi Birdsag el6tt 23.B.372/2009. szamon az alperes maganvadja és a felperes
viszontvadja folytan mindkét peres féllel szemben biintetGeljaras volt folyamatban. A
biintetdéligyben a 2010. junius 16-an megtartott targyalason a felperes azon el6adasara,
mely szerint



1. "Sok sérté kijelentést tett ram X, pl. aljas szandékunak, szédelgd kozszereplonek is
minositett..",

2. és amely ugy folytatodott, hogy ,,...rdadasul kettds ligyndknek probal beallitani engem'’”,

3. az alperes a kovetkezd kozléseket tette: , Tudathasadasos allapottal dllunk szemben
most is, én ugy gondolom. Hiszen Sz ur mast mond. Akkor fikcio, ha 6 nevesit, de ha én
nevesitek, az mar nem az."

Az Egri Varosi Birésag 23.B.372/2009/21. szamu itéletével mindkét peres felet
folytatdlagosan elkovetett becsliletsértés vétségében egyarant blinésnek mondta ki,
azonban a Heves Megyei Birdsag Bf.268/2011/10. szamu itéletével megvaltoztatta az elso
foku iteletet, a felperest a vad alol felmentette, az alperessel szemben az eljarast
megsziintette; a masodfokl itéletet a Fdvarosi Itélotabla 2.B.375/2011/23. szamu
végzésével helybenhagyta.

IV.
A felperes az A cim({i kdnyvében az alperest érintd kovetkezé kozléseket fogalmazta meg:

1. ,Es nem akarunk a mélyére tekinteni a veérség szerinti aruldsnak, hazugsagnak,
tolvajldsnak. Ezek lelki alkat szerint egy csaladhoz tartoznak." (11. oldal.)

2. ,Ezt a fejezetet majd a rendszervaltas 20. esztendejére megirando kényvemben bontom
ki részletesen, mint X és csatlosai jelenseget, vagyis azt a szindromat, ami sértettsegbol
odalg vezetett, hogy a Y csaladi véllalkozds kereteiben akarta megreformalni ..... megyét.
Az eredmény katasztrofdjat ismerik, szavazategyenloség allt be, mert a parasztformacio
elvitt szavazatai miatt nem volt egy plusz statusznyi tobblet, ekkor (it ki fiiggetlennek "A"
Ez torténelmi tévedése volt a csaladi gebin-politikanak, ezért bukhattuk be az .....korhazat
is 2010-ben, a részleteket bemutatom'" (181. oldal).

V.

A felperes a R cim(i kdnyvében az alabbi, alperesre vonatkozo kozléseket tette:

1., Nekem elso a teremtd szolgdlata, masodik a nemzet, és a labjegyzetek csak ezutan
kovetkeznek. Sajnos § ba', te is az vagy az én munkaim sorén. Tobb ezer cikkem, tobb
szaz publikaciom, egy tucat konyvem sordban csak legyszarnyi mennyiségben vagy
fellelhetd. " (141. oldal)

2. ,Nézz magadra és nézz tiikorbe, te gorbe, mit latsz ott? Egy elnyditt gebet." (317. oldal)
3. X hibdk sorozatdt kovette el, ezt a dokumentacioval megprobalom szemléltetni, egy

megye jovdje nem kockaztathato egy csalddi gebin politizaldssal. Egy gerilla-harccal, azok
ellen, akik neki és csalddjanak évekig koszt- €s koltsegtéritést adtak." (143. oldal)



4, .Fs ha nem sértelek meg vele és karcsu pérod, egyiitt irtatok ezt is mint hajdanan a
hangulatjelentéseket? Mondd kalapos, botos, bajuszos ember, jelentenél most is, igaz, ha
még hinnének neked." (235. oldal)

5. ,Mert ugye mégiscsak miattad vagyunk kalapos ember partigban csalodott X az utcan,
meg az 500 munkahelyet vesztett ember is, hiszen szembefordultdl a partoddal, amely
évekig kenyeret adott neked, utaztatott, ehetett a paraszt." (195. oldal)

VI.

A Heves Megyei Birdsag el6tt 5.P.132/2010. szamon indult, majd attétel folytan a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag elott 5.P.21.476/2010 szamon folytatddott, a jelen per felperese és
alperese kozott - forditott perfelallasban - a R cimi kényvben a felperes altal az alperesre
tett egyes kijelentések miatt a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jog megsértésének
megallapitasa és a jogsértéstdl eltiltas irant volt per folyamatban.

A perben a jelen per alperese keresetlevelében - tébbek kozott - a felperest érint6 alabbi
kijelentéseket tette:

1. ,Kérdések, amelyekre a mostani (az elmult 20 év dta mindig) szocialista tobbségl
megyei 6nkormanyzati vezetok €s frakcio tagjai, valamint 8z tudja a valaszt, amint arra is,
hogy valoban énmagédval kotott-e (igazgatoként) a leendd beosztottal a hatdrozott ido
helyett hatdrozatlan idejli munkaszerzodest."

2. .Es mivel az ellendrzéskor a ,kenyéradok” nem vették észre, ezért sok millids dsszeg
ellenében olyan megallapodast kotottek vele, hogy egy sajatos szerzodést felbontottnak
tekintik, ha igy tavozasra birhatjak?'

3. ,Az okok kozott szerepelt netan az is, hogy dsszeférhetetlen intim viszonyt alakitott ki a
vele egylitt tavozott gazdasagi vezetondvel, akivel azota €Elettarsi kapcsolatban is é/?"

4. .felperes neve valamilyen alantas, kicsinyes egyéni karrierista, netan nemzetellenes
szandekbol azéert akar engem ilyen alpari, kozonséges stilusban lejaratni, hogy
,megbizdsbol"? lejdrassa azokat a kozosségi, szakmai €s nemzeti lgyeket amelyeket
képviselek."

5. ,Netdn azért Kildi-viszi Kkdlonds, rejtélyes hatterd pénzekbol Amerikdaba is
~konyvbemutatokra" az internet tanusaga szerint a rolam szolo tragar ragalmait."

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2010. november 17. napjan jogerds 5.P.21.476/2010/4.
szamu itéletével megallapitotta, hogy a jelen per felperese a 2010. évben megjelent ,R
cim{ konyvében tett egyes kijelentéseivel megsértette a jelen per alperese johirnevének
védelméhez fliz6do személyiségi jogat, és a felperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta.

VII.



A jelen per elsofoku eljarasaban az alperes a 2012. februar 12. napjan kelt 8. sorszamu
beadvanyaban a felperesre a kdvetkezlO kijelentést tette: ,,Ezen belil a ,szinpadi szinpad
hijan" kitétel pedig arra utal, korabban a felperest eltavolitottsk a kbszinhdzbol, s nem
kapott tovabbi kinevezést a H Babszinhdz élére sem. Ezek tények, amelyeken nem
valtoztat semmit az 6 maganszinhazanak allitolagos lete'.

VIII.

2013. oktober 3-an a felperes 103 e-mail cimre tovabbitotta a ,,Mentsiik meg Xékat" cim(
elektronikus levelet, amelyben arrdl szamolt be, hogy a H. B. T. az alperes és hazastarsa
szocialis helyzete kritikusra fordult; emiatt az alperes hazastarsa nem tudja kifizetni a
felperes javara személyiségi jogsérelem miatt megitélt tébb mint félmillid forintot, ezért a
végrehajtas felfliggesztését voltak kénytelenek kérvényezni. Mindezek alapjan a tarsasag a
megsegitésiikre gylijtést szervez.

IX.

A jelen els6foku eljaras 2014. aprilis 30-i targyalasan az alperes azt kozdlte, hogy ,A
felperes altal irt kbnyvek azok szennyek".

X.

A jelen per elsofokl eljarasaban a felperes a 2014. junius 25-én érkezett 87. sorszamu
beadvanyaban az alperesre a kdvetkezo kijelentéseket tette:

1. ,Majd a F-bol is menesztettek, dsszeférhetetlen ember volt."

2. ,Ezt kbvetoen feljelento levelet irt ..... ellen, aki kenyérado minisztereindke volt."

3. ,Beallt a szembenallo politikai eré moge."

4. ,Szemben indult a F-szel, elvitte a sziikséges szavazatokat."

5. ,Nekik kell legjobban tudnia, ha valaki politizéldsra adja a fejét és ezért nagy
osszegeket, kdzpenzt vesz fel és kirakatba teszi magat, annak sokat kell tdrnie és sok
kritikat és tamadast, masok folott 6 az itélkezo, az ur, totum faktum, akin neki ezért a
szoszek-bérletért el kell tidrnie a birdlatokat, hiszen nem kevés dsszeg témi kdzben a
zsebeit, ezért politikus, ezért kézszereplo."

6. ,Vegezetil egy szdz sebbdl vérzo iratot citdlt a tisztelt birosdg elé (gydjtés a X
csaladnak), amelynek szandéka nem rossz, de ez valoszinilileg az alperes szamara kedvezo

hamisitvany."

A felperes modositott keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes a I.;
I1.1., 2.; III.1., 2., 3.; VI.1,, 2., 3., 4., 5.; VII. és IX. pontokban tett kozléseivel



megsértette az emberi méltdsaghoz, becsiilethez, johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait.
Kérte az alperes kotelezését a jogsértéstdl eltiltasra, 250 000 Ft nem vagyoni kartérités és
a perkoltség megfizetésére.

Az alperes mddositott viszontkeresetében kérte annak a megallapitasat, hogy a felperes a
Iv.1., 2.; V.1.,, 2., 3., 4., 5.; VIL; X.1.,2,, 3., 4.,5., 6. pontokban tett kozléseivel
megsértette az emberi méltésaghoz, becsiilethez, johirnévhez fliz6dd személyiségi jogait.
Kérte a felperes kotelezését a jogsértéstol eltiltasra, a VII. pont szerinti kozlés
vonatkozasaban elégtétel adasara, 1 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és a perkoltség
megfizetésére.

Az elsofoku birdsag 101. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes a Heves
Megyei Birdsagon benyuijtott, 2010. aprilis hd 20. napjan kelt 5.P.20.132/2010/1. sorszam
alatti keresetlevélben tett azon kijelentésével, hogy ,Sz tudja a valaszt, hogy valdban
onmagaval kotott (igazgatoként) a leendd beosztottal hatarozott id6 helyett hatarozatlan
ideji munkaszerz6dést", megsértette a felperes becsiiletét és johirnevét; hogy az alperes a
Heves Megyei Birdsaghoz benydujtott, 2010. aprilis hd 20. napjan kelt 5.P.132/2010/1.
sorszam alatti keresetlevélben tett azon kijelentésével, hogy ,A felperessel sok millids
Osszeg ellenében olyan megallapodast kotottek, hogy egy sajatos szerzodést felbontottnak
tekintik, ha igy tdvozasra birhatjak", megsértette a felperes johirnevét; megallapitotta,
hogy az alperes a Heves Megyei Birdsaghoz benyujtott, 2010. aprilis hé 20. napjan kelt
5.P.20.132/2010/1. sorszam alatti keresetlevélben tett azon kijelentésével, hogy ,a
felperes Osszeférhetetlen intim viszonyt alakitott ki a vele egyiitt tavozott gazdasagi
vezetonovel, akivel azdta élettarsi kapcsolatban él", megsértette a felperes johirnevét;
megallapitotta, hogy az alperes a jelen perben benyuijtott 8. sorszam alatti, 2012. februar
hé 12. napjan kelt beadvanyaban tett azon kijelentésével, hogy ,Korabban a felperest
eltavolitottak a kOszinhazbdl", megsértette a felperes johirnevét; megallapitotta, hogy az
alperes a 2014. aprilis hd 30. napjan megtartott targyalason tett és a 76. sorszam alatti
targyalasi jegyz6konyvbe foglalt azon kijelentésével, hogy ,A felperes altal irt konyvek azok
szennyek", megsértette a felperes johirnevét. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil nem vagyoni kartérités jogcimén fizessen meg a
felperesnek 250 000 Ft-ot. A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes a ,R cim( konyvében a 317. oldalon tett azon
kijelentésével, hogy ,Nézz magadra és nézz a tiikdrbe te gorbe. Mit latsz ott? Egy elnyditt
gebét.", megseértette az alperes emberi méltésagat; megallapitotta, hogy a felperes a ,R
cim({ konyvében a 253. oldalon tett azon kijelentésével, hogy ,Es ha nem sértelek meg
vele és karcsu parod, egyitt irtatok ezt is, mint hajdanan a hangulatjelentéseket? Mondd
kalapos, botos, bajuszos ember! Jelentenél most is, igaz, ha még hinnének neked!",
megsértette az alperes becsiletét és johirnevét; megallapitotta, hogy a felperes az 53.
sorszam alatti el6készitd irat mellékleteként csatolt 2013. oktdber 3. napjan kelt
elektronikus levélben tett kijelentéseivel, amelyben vald tényeket hamis szinben tiintetett
fel, megsértette az alperes johirnevét és emberi méltdsagat. A felperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta; kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil nem vagyoni kartérités
jogcimén fizessen meg az alperesnek 500 000 Ft-ot, ezt meghaladéan az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. A felperest 48 000 Ft, az alperest 63 000 Ft els6foku eljarasi
illeték az allamnak, az allami adéhatdsag kiilon felhivasara valé megfizetésére kotelezte.



Az els6 foku itélet indokolasa szerint a jelen per soran 87. sorszam alatt elGterjesztett
elokészitd irataban tett hat felperesi kijelentés, valamint a 2014. aprilis 30. napjan
megtartott targyalason tett egy alperesi kijelentés vonatkozasaban a 2014. marcius 15.
napjatol hatalyos Uj Ptk. - a 2013. évi V. torvény -, mig a tovabbi kijelentések
vonatkozasaban a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos régi Ptk. - az 1959. évi IV. torvény -
rendelkezéseit kell alkalmazni. A két kddex azonban Iényegében azonos szabalyozast ad a

7 ..

tekintetében.

A felek az els6foku birdsag felhivasara kilon-kiilon megjelolték, hogy az altaluk sérelmezett
kijelentések koziil melyek voltak alkalmasak a becsiletiik, az emberi méltdsaguk, illetve a
johirneviik megsértésére. Az ehhez igazoddan lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az
elsofoku birdsag 6t alperesi és harom felperesi kijelentés vonatkozasaban helyezkedett arra
a jogi allaspontra, hogy azok személyiségi jogsértéek voltak, a tovabbi kijelentések
személyiségi jogsérto voltat a felek bizonyitani nem tudtak.

Az elso foku itélet hangsulyozta, hogy mind a felperes, mind az alperes az elmult 10 évben
helyi kozligyek vonatkozasaban aktivan részt vett a kozéletben, mindketten a perrel
érintett id6szak tekintetében kozszereplonek mindsiltek. A  véleménynyilvanitas
szabadsaga az Alaptorvény IX. cikk 1. pontja szerint alkotmanyos alapjog, a kozligyek
nyilvanos megvitatasahoz kiemelked6é tarsadalmi érdek flizodik, a kozligyekkel
osszefliggésben megfogalmazott kritika esetén tagabbak a megengedhetdség hatarai.

A 32/1994. (V1.24.) AB hatarozat figyelembe vételével érdemben kellett azt vizsgalni, hogy
a felperes és az alperes altal sérelmezett kijelentések tényallitdsnak mindsiiinek-e, vagy
csupan olyan sarkos politikai tartalmi véleménynyilvanitasnak, amelyet a kozszereplok
tlirni kotelesek.

A tovabbiakban az elsofoki birdsag egyenként vizsgdlta a kereset és viszontkereset
targyava tett egyes kozléseket.

A II.1., 2. pontok vonatkozasaban az elektronikus levél egészének tartalma alapjan az
elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes egy olyan helyi kdziigy vonatkozasaban
fogalmazott meg politikai tartalmi véleményt, amely kozel két éven at foglalkoztatta,
allasfoglalasra késztette .... és ....megye kozvéleményét abban a kérdésben, hogy a ....
Megyei Onkormanyzat az A&ltala fenntartott ..... Koérhaz és Rendeldintézetet egy
magantarsasag miikodtetésébe kivanta adni. Onmagaban az a kériilmény, hogy a felperes
vitatta az alperes helyzetértékelését, sérelmezte azt, ahogy az alperes a korhazvédelemmel
Osszefliggésben a kifejtett tevékenységét értékeli, nem indokolja az objektiv
személyiségvédelmi szankcid alkalmazasat. Az alperes kijelentései nem voltak
indokolatlanul sértéek vagy lealazdk, nem voltak alkalmasak a becsiilet, az emberi
méltdsag sérelmére.

A 1. pont vonatkozasaban az alperes nem tette vitassa, hogy a sajtotajékoztaton
ténylegesen is megtette a felperes altal sérelmezett kijelentést. A kijelentés a megye és a



megyeszékhely kdzvéleményét hosszu idon at foglalkoztatd helyi kdziigy vonatkozasaban
megfogalmazott alperesi vélemény, értékitélet volt, amely ezért a johirnév megsértésére
nem volt alkalmas, szovegezésében nem volt indokolatlanul sért6 vagy lealdzd, ezért a
felperes becsiiletét, emberi méltdsagat sem sértette meg.

A VI.1. pont tekintetében az els6foku birdsag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az
alperesi kijelentés, figyelemmel annak szOovegkornyezetére, tényallitasnak tekintheto.
Annak ellenére, hogy latszélag kérdés formajaban keriilt megfogalmazasra, a felperesre
vonatkozd olyan kifejezetten konkrét, egyértelm(ien beazonosithatd cselekményre,
eseményre vonatkozd tényt kozolt, amely valdsagtartalma bizonyithatd, megallapithato
volt. A bizonyitas az alperest terhelte abban, hogy az altala burkoltan megfogalmazott
tények valdsak, azonban ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget; igy
megallapithatd volt a felperes johirnevének megsértése. Az alperes kijelentése ugyanis egy
olyan burkolt tényallitdas, amely azt sugallja, hogy a felperes mint a H Babszinhaz
igazgatdja Osszejatszott volna a......Megyei Onkormanyzat vezet&jével annak érdekében,
hogy a szamara kedvezobb munkajogi szabalyozast lehetévé tegye, hogy a jogviszony
megszlnésekor kedvez6bb anyagi helyzetbe keriilhessen. Ez a kijelentés
megfogalmazasanak moddja miatt egyben a felperes becsiiletének a megsértésére is
alkalmas volt, hiszen emberi tisztességét kérddjelezte meg.

A VI.2. pontban tett kijelentés az el6z6 kijelentéssel Gsszefiiggésében értelmezendd, az
adott szovegkdrnyezetben alkalmas volt a felperes johirnevének a megsértésére, mert azt
sugallta, illetve burkoltan azt allitotta, hogy a felperes anyagi haszonszerzés érdekében
torvénytelen szerzodést kotott a munkaltatéjaval. A kijelentés valdsagtartalmanak
bizonyitasa az alperest terhelte, aki bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni,
ezért megallapithato volt a johirnév megsértése.

A VI.3. pont tekintetében az alperes tényeket kozolt, viszont nem bizonyitotta, hogy a
felperes gyermeke édesanyjaval, B. S-val 0sszeférhetetlen intim viszonyt alakitott volna ki,
ezen kijelentése is alkalmas volt a felperes johirnevének a megsértésére, ugyanis ezt azzal
Osszefiiggésben tette meg az alperes, hogy milyen okok miatt kellett tavozni a felperesnek
a babszinhazbdl. A lefolytatott bizonyitas ezzel szemben azt igazolta, hogy a felperes és B.
S. nagykorl gyermeke 1985. évben sziiletett, nem koz6s munkahelyiikon, a H
Babszinhazban ismerkedtek meg, mar azt megeldzden is élettarsak voltak.

A VI.4. pont részében az elsofokl birdsag az alperes kijelentését sarkos politikai
véleménynyilvanitasnak tekintette, amit a felperesi kozszerepld tlirni tartozott. A kozlés a
becsiilet megsértésére nem volt alkalmas, mert csupan tulzo volt, de nem volt
indokolatlanul sérto vagy lealazo.

A VL5. pont tekintetében az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes az elmult
években kilfoldon sok helyen tartott konyvbemutatot, igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban
is, ezt a valds tényt az alperes 6nmagaban azzal nem tlintette fel hamis szinben, hogy
el6adta, véleménye szerint ezen konyvbemutatokat esetleg a felperes arra is felhasznalta,
hogy politikai véleményét is kifejtse. A konyvbemutatd anyagi finanszirozasaval



Osszefiiggésben tett hivatkozas is csupan vélemény, amelyet a felperesi kbzszerepld tlirni
tartozott.

A III.1. pont tekintetében az elsofoku birdsag kifejtette, hogy a biintetéliigyben a 2010.
junius 16. napjan megtartott targyalasrdl felvett kozokirat nem az alperes, hanem a
felperes eldadasaként tartalmazza azt, hogy az alperest aljas szandéku, szédelgo
kozszereplOnek mindsitette, a jegyzokonyv kijavitasa iranti kérelmet nem terjesztettek eld,
ezért az volt megallapithatd, hogy az alperes ezen kijelentéseket nem tette meg, ami miatt
értelemszer(ien a felperes emberi méltosagat sem sérthette meg. Ettdl fliggetlendl ebben a
pontban sérelmezett mindegyik kijelentést a felperesi kozszerepld akkor is tlirni tartozott
volna, amennyiben azokat az alperes ténylegesen megtette volna, mivel nem fogalmazott
meg durvan sért, bantd véleményt, amely a személyiségi jogvédelmet indokolna, hanem
a felperesrdl, mint mlvészrol fejtette ki véleményét azzal Osszefiiggésben, hogy miként
tudott alkalmazkodni a politika jatékszabalyaihoz, amely a szabad véleménynyilvanitas,
mint alkotmanyos alapjog keretein belll maradt.

A 1III.2. pont tekintetében az alperes kovetkezetesen tagadta, hogy a felperes
vonatkozasaban tett volna Ot kettds (gynoknek mindsité kijelentést. A hivatkozott
targyalasi jegyzOokonyvben foglalt felperesi kijelentésbdl az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy a felperes Ugy gondolta, hogy 6t az alperes kettés tigyndknek prébalja beallitani, de
nem bizonyitotta, hogy ezt megel6zden az alperes barmely idépontban, barmely férumon
megtette volna a felperes becsiiletének, johirnevének a megsértésére kiilonben alkalmas
kijelentést, ezért ezen kijelentés vonatkozasaban is elutasitotta az els6foku birdsag a
felperes keresetét.

A III.3. pont vonatkozasaban a 2010. junius 16. napjan megtartott biintet6targyalasrol
felvett jegyzOkonyv, mint kozokirat viszont az alperes el6adasaként tartalmazta a
hivatkozott kijelentéseket, és ezzel osszefliggésben hivta fel a felperes az alperesi
blintetofeljelentés azon kitételét, miszerint életének 70. évében becsiilettel, tisztességgel
felnevelve négy filgyermekét, nem tlrheti el, hogy egy tajékozatlansagbdl, sulyos
személyiségzavarbol, beteges szereplési, magamutogatasi viszketegségben szenvedo,
minden humanus altalanos alapvetd értékrendtdl idegen gylilolkodéssel barki belegazoljon
a becstiletébe. Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint sem a targyaldson megtett, sem
a buntetofeljelentésben elhangzott alperesi kijelentés nem volt alkalmas a felperes emberi
méltdosaganak a megsértésére. Ezen kijelentéseket Osszefiiggésiikben kell értelmezni,
amelyek jelentésiik szerint arra az ellentmondasra mutattak ra, miszerint ha a felperes,
mint miivész élhet fikcidval, akkor ne sérelmezze azt, ha az alperes is ezt a megkozelitést
alkalmazza, tovabba becsiiletesen, tisztességesen élte le az életét, és ezen életitjat
kérdGjelezi meg, ha barki, barmilyen okbdl belegazol a becsiiletébe. Mindez véleménynek
tekinthetd, amely nem indokolatlanul sértd és lealdzd, nem alkalmas az emberi méltdsag
megsértésére.

A VII. pont szerinti kijelentés azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperes barhol
dolgozott szinhazban, onnan méltatlan koriilmények kozott kellett tavoznia, ez a kijelentés
alkalmas volt johirnevének a megsértésére, mivel az alperes ezen tényallitasaval
megkérddjelezte a felperes szinészeti tehetségét, mlivészi kvalitasat. Nem vitatott tény



ugyanis, hogy vezetdi megbizasanak lejartat kovetéen a felperes ismételten palyazott a
babszinhaz igazgatdi posztjara, azonban a megyei 6nkormanyzat tobbségi szavazassal
mast nevezett ki igazgatonak torvényes eljaras keretében, amihez mint kinevezOnek joga
volt.

A IX. pont tekintetében az alperes a targyalason véleményének adott hangot a felperes
altal irt konyvekrol. Ez a véleménynyilvanitdsa azonban az altala valasztott
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sértd és lealazd volt, ezért alkalmas volt a felperes
johirnevének a megsértésére.

Mindezek alapjan a kereseti kérelmekbdl az els6foku birdsag a fenti 6sszesen 6t alperesi
indokoltnak tartotta az alperest a tovabbi jogsértéstol is eltiltani, a felek kozott ugyanis
annyira elmérgesedett az emberi kapcsolat, a bizalom hianya olyan foku, hogy joggal lehet
tartani a jogsértés ismétlédésétol. A nem vagyoni kartérités iranti keresetet is alaposnak
taldlta az elsO foku itélet, figyelembe véve a hasonld targyu személyiségi perek itélkezési
gyakorlatat, a jogsértés sulyara, annak a felperesre és kdrnyezetére gyakorolt hatasa miatt
nem taldlta eltdlzottnak a keresetben igényelt 6sszeget, és az alperest 250 000 Ft 0sszegli
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

Ugyancsak kilon-kiilon vizsgalta az els6fokd birdsag a viszontkeresetben sérelmezett
felperesi kozléseket.

A V.1. pont tekintetében a ,R cim( konyv 141. oldalan tett felperesi kijelentést
véleménynyilvanitasnak tekintette, amely tulzé volt, de nem volt tekinthetd indokolatlanul
sértonek, lealazonak, az alperes emberi méltdsagat, becsiiletét nem sértette.

Az V.2. pont vonatkozasaban a ,R cim( koényv 317. oldalan tett, az alperest gorbe és
elny(itt gebe jelz6ként illeto kijelentések alkalmasak voltak az emberi méltdésag és becsiilet
megsértésére, mert indokolatlanul sértd és lealacsonyitd véleménynyilvanitasoknak
mindsiltek. A felperest, mint mivészt megilleti a mlivészet szabadsaga, azonban ez azzal a
kotelezettséggel is jar, hogy masok emberi méltésagat nem sértheti.

Az V.3. pont részében a ,R cim( kdnyv 143. oldalan tett felperesi kijelentés sarkos politikai
tartalmd vélemény megfogalmazasa az alperesi kozszerepld tevékenységérdl, amit az
alperes tlirni volt koteles. A felperes ezen kijelentésével annak kivant hangot adni,
miszerint helytelen déntést hozott a jobboldali kétédésli alperes, amikor a 2006. oktober 1.
napi megyei kozgyllési valasztason részt vett az altala vezetett egyesiilet. A szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos joga alapjan az alperes ezen dontését tekinthette csaladi
gebin-politizalasnak, és lehetett az a politikai tartalmi véleménye, hogy az alperes dontése
kockaztatta a megyei kozgydlési tobbséget, amelyet az alperes annak igazsagtartalmara
tekintet nélkdl tlrni volt koteles.

Az V.4. pont tekintetében a ,R cim( konyv 235. oldalan tett felperesi kijelentés
megsértette az alperes becsiiletét és johirnevét. Az alperes csatolta a kdzbizalmi és
kdzvélemény-formald tisztségeket betolté személyeket ellendrzd bizottsag hatarozatat,



amely szerint atesett az atvilagitason, és az 1994. évi XXXIII. térvény 1. §-aban
meghatarozott tevékenységet nem végzett, az ott megjelolt szervezeteknek nem volt a
tagja. A felperes burkoltan azt a tényt fogalmazta meg, hogy az alperes Ugynokként
jelentéseket irt, ez alkalmas volt arra, hogy megkérdGjelezze tisztességét, az allitott
tényeket a felperes bizonyitani nem tudta, ezaltal megsértette az alperes becsiiletét és
jOhirnevét.

Az V.5. pont vonatkozasaban a ,R cim(i konyv 195. oldalan tett felperesi kijelentés olyan
sarkos politikai tartalmu vélemény, amely az alperest tette felel6ssé azért, hogy a megyei
onkormanyzat az altala fenntartott koérhazat egy magantarsasag kezébe adta at
miikodtetésre, és ezzel Osszefiiggésben kozel 500 ember elvesztette az allasat. Ezt a
kijelentését ugyan indulatosan fogalmazta meg, azonban a szabad véleménynyilvanitas
jogaval élt, amikor biralta az alperes tevékenységét, amelyet az alperesi kbzszerepld tlrni
tartozott, az nem sértette a johirnevét.

A IV.1. pont részében azt A cimii konyv 11. oldaldn a felperes egy olyan jelenségrdl
fogalmazta meg kritikus, politikai megkdzelitésli véleményét, amelyben kifejtette, hogy
véleménye szerint milyen okok és személyes motivaciok alapjan hoznak a politikai élet
szereplOi olyan dontéseket, amelyeket sajat politikai meggydzddése alapjan arulasnak
tekint. Ezzel a szabad véleménynyilvanitas jogat gyakorolta, a felperes johirnevét nem
sértette meg.

A 1IV.2. pont vonatkozdsdban az A cim{i konyv 181. oldalén tett kijelentés
szovegkornyezetébdl az tlinik ki, hogy kritikus politikai tartalmd véleményt fogalmazott
meg, amikor kifejtette azt az allaspontjat, hogy amennyiben az alperes altal vezetett
egyesilet nem indult el a 2006-0os megyei kdzgyllési valasztason, a kozgylilésben nem
alakul ki szavazategyenl6ség, és ennek kovetkeztében nem kerll arra sor, hogy az ....
kérhazat egy magantarsasdag miikodtetésébe adjak. Ezt a politikai tartalmd
véleménynyilvanitast is koteles volt az alperesi kozszerepld tlrni.

A VIII. pontban sérelmezett kijelentéssel kapcsolatban az elektronikus levél feladoként a
felperest tlinteti fel, és a felperes e-mail cimét tartalmazza, mar az els6é mondatban utal a
H idGszaki lap szerkesztGségére, amelyhez a felperesnek jogilag is értékelheté kapcsolata
van, igy azt az els6foku birdsag a felperes kijelentéseként fogadta el. A levél hangneme,
stilusa az alperes megalazasat szolgalja, az ott tett kijelentések megsértették az alperes
johirnevét és emberi méltdsagat, ugyanakkor a becsiilet megsértésére nem voltak
alkalmasak.

A X.1. pontban tett kijelentés olyan politikai tartalmd véleménynyilvanitasnak tekintheto a
felperes részérol, amelyet az alperesi kézszerepld tlirni tartozott, és nem sértette sem a
becsiiletét, sem a johirnevét. Nem vitas tény, hogy az alperes egy korabbi idészakban a F-
nek, mint politikai partnak a tagja volt, az egyik kozéleti szereplonek a szabad
véleménynyilvanitas joga alapjan lehetdsége volt megfogalmazni a véleményét arrdl, hogy
egy masik kozéleti szerepl6 parttagsaga milyen okok miatt és milyen médon sz(int meg, és
annak megalapozatlansaga sem ad lehetOséget a személyiségi jog megsértésének
megallapitasara.



A X.2. pont tekintetében a felperes politikai tartalmu véleménynyilvanitasa nem sértette az
alperes becsiiletét, johirnevét, a kijelentést az alperesi kozszerepld tlrni tartozott,
kifejezésmodjaban nem volt bantd, és nem volt alkalmas az alperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara.

A X.3. pont vonatkozasaban hasonld ténybeli és jogi indokok alapjan a felperesi kijelentés
nem sérthette az alperesnek a becsiletét és a johirnevét, mivel egy tobbparti
demokracidban barkinek barmikor joga van valtoztatni korabbi politikai nézetein, és
onalléan donthet arrol, hogy szakmai tudasaval, emberi hitelességével tdmogat-e barkit a
politikai élet szerepl6i kozil.

A X.4. pont részében a felperesi kijelentést az els6 foku itélet szerint a 2006. Oszi
onkormanyzati valasztassal Osszefiiggésben volt indokolt értelmezni, a felperesnek ez a
kijelentése is azt a politikai véleményét tiikrozte csak, miszerint az egyesilet részvétele
miatt kifejezetten a F-t0l vett el szavazatokat. A politikai dontés biralata, kritizalasa, ezzel
szembeni politikai értékitéletének akar tulzd6 mddon toérténé megfogalmazasa a felperes
jogosultsaga volt, amely nem volt alkalmas a becsiilet és a johirnév megsértésére.

A X.5. pont tekintetében a felperes - az el6z6 kijelentésekkel Osszefiiggésben - a
politikustol, kozéleti szerepl6tol elvarhatd erkolcsiség és magatartasformak vonatkozasaban
fejtett ki altalanos érvénylien, nem kifejezetten az alperes személyére vonatkoztatva
elvarasokat. Ezzel az alperes johirnevét, emberi méltosagat nem sértette meg, a kozéleti
szereplOk a biralatot, értékitéletet tlirni kotelesek.

A X.6. pont vonatkozasaban az els6foku birdsag allaspontja az volt, hogy a felperes nem
allitotta, hogy az alperes meghamisitotta volna az elektronikus levelet, hanem csak
valészinlsitette, hogy az elektronikus levél egy olyan hamisitvany, amely a perben az
alperes szamara lehet kedvezdbb. Ennek a kijelentésnek tényallitasként értékelése
esetében is az a kdvetkeztetés lenne levonhatd, hogy a kijelentést az elektronikus levéllel
és nem az alperes személyével dsszefiiggésben tette, mindezek alapjan a kijelentés nem
lehetett alkalmas az alperes emberi méltdosaganak a megsértésére.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a fenti alperesi kdzlések tekintetében allapitotta meg
a személyiségi jog megsértését, és tekintettel az el6zményi perben meghozott itéletre,
indokoltnak taldlta a felperes tovabbi jogsértéstdl eltiltasat. A kifejezetten a IX.1. pont
miatt elégtétel adasara kotelezést nem talalta alaposnak, mivel nem volt kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az elektronikus levél kiknek keriilt tovabbitasra, az alperes tényleges
érdekét sem szolgalna, hogy ezaltal olyanok is értesiilienek az elektronikus levélben
megfogalmazott egészségligyi és szocialis korilményekrdl, akik ténylegesen nem is kaptak
meg az alperes személyiségi jogat sérté tartalmu, kifogasolhatdé hangnemd elektronikus
levelet.

Az els6 foku itélet a hasonld targya személyiségi perekben alkalmazott itélkezési
gyakorlatot, a jogsértés sulyat és hatasat mérlegelve tllzottnak taldlta az alperes altal
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vagyoni kartéritést talalt alkalmasnak az alperest ért személyiségi jogsértés
kdvetkezményének az enyhitésére, és ilyen 6sszeg megfizetésére kotelezte a felperest, mig
ezt meghaladdan utasitotta el az alperes erre iranyuld viszontkeresetét. Kifejtette az
Osszegszerliség meghatarozasa soran, hogy az alaptalan lgynokvad megfogalmazasa a
helyi kozéletben ismertté valt alperes tarsadalmi megitélését rombolta, ezért indokolt volt
viszonylag magasabb 6sszeg(i nem vagyoni kartérités alkalmazasa.

Az elso foku itélet a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy a felek
az Ugyvédi képviselettel dsszefliggésben felmeriilt koltségeiket sajat maguk viselik, mig a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan marasztalta a feleket a
keresethez és a viszontkeresethez igazodo feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztettek
elo.

A felperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a keresetének
teljes egészében helyt adast, a VI.3. pont tekintetében a becsiilet megsértésének a
megallapitasat, a viszontkereset elutasitasat, az alperes els6- és masodfoku perkoltségében
marasztalasat; masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését, az els6fokd birdsag Uj
eljarasra és Uj hatdrozat meghozataldra kotelezését. A fellebbezésben eldadta, hogy az
elsofokd birésdg helyesen allapitotta meg a keresetlevélben felhozott 6t kifogasolt
kijelentés személyiségi jogsérté voltat és alkalmazott jogkdvetkezményeit, helytelenil
allapitotta meg ugyanezt az alperes vonatkozasaban a felperes részér6l, mint ahogy
helyteleniil keriiltek elutasitdsra a megallapitottakon tulmend kijelentések. Sérelmezte az
itélet indokolasanak tobb pontatlansagat. Kifejtette a kovetkezoket: A II.1. pontban tett
kijelentés nem vélemény, hanem valdtlan tényallitds, mely szerint nem lett volna
illetékessége, az ezzel ellentétes tényeket dokumentumokkal tamasztotta ala. Helytelen a I.
pont szerinti kijelentések mindsitése, mert az alperes nem egy tarsadalmi szervezet
egészének politikai véleményét fogalmazta meg. hanem valdtlan tényeket hiresztelt. A
hiresztelés alkalmas a személyiségi jog megsértésére. Helytelendl allapitotta meg az
elsofoku birdsag, hogy a VI.4., 5. pont szerinti kijelentések ne sértenék a felperes
személyiségi jogat. A megbizasbdl torténd lejaratas vadja Iényegében azonos a bértiintetd
kifejezéssel, amely a birdi gyakorlat szerint stlyosan jogsérto allitas. A tisztazatlan hatter(i
pénzekbdl torténé amerikai utazds az el6bbivel azonos sulyd ragalom, holott
alatamasztotta, hogy a perbeli konyvek egyikét sem mutatta be a tengerentuli
kozonségnek, kilfoldi fellépései fejezetten mivészi, szinhazi és nem politikai targytak
voltak. A III.1., 2. ponthoz kapcsolddo kijelentések vonatkozasaban inditvanyozta a tanuk
ismételt meghallgatasat arrdl, hogy a biintet6targyalason hamis vadak hangzottak el.
Sérelmezte, hogy inditvanyanak az elséfoku birésag nem adott helyt, holott a bizonyitas
perdontd jelentdséggel birt volna, mivel a vonatkozasaban elhangzott ténylegesen az
tgynokvad. Ezen tulmenben az alperesnek aljas szandéku, szédelgd, tudathasadasos,
ripacskodd pankrator kijelentései is kifejezetten sérelmesek. A III.3. pont tekintetében is
helytelen az els6foku birdsag allaspontja, a tudathasadasos jelzd az oriilt kifejezéssel esik
egy latba, mely nem vitdsan az emberi méltdsagot sérti. Az elektronikus levéllel
kapcsolatban az alperes hdazastarsanak a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelme
bizonyitja, hogy abban nem szerepelt valdtlan tényallitas; okirattal bizonyitotta, hogy



voltak olyan személyek, akik valds adakozasi szandékot mutattak. Az alperes javara
megitélt nem vagyoni kar mértéke eltulzott, kilonos tekintettel arra, hogy ligynoknek az
alperest soha nem nevezte, a miivel0dési haz igazgatdjanak hangulatjelentése nem azonos
egy ligynok jelentésével. Nem sérti az emberi méltésagot az elny(itt gebe kifejezés, foként
annak a vonatkozasaban, aki 25 éve aktiv szerepldje a politikanak. Ugyancsak nem
alkalmas a személyiségi jog sérelmére a kalapos, botos, bajuszos kifejezés sem. Mindezen
felll a fellebbezés kifejtette, hogy az elsoéfoku birdsag nem jeldlte meg kilén-kilén, hogy
mely kijelentések véleménynyilvanitasok, melyek valdtlan tényallitdsok, melyek valds
tények hamis szinben vald feltiintetései, és mindezekkel szemben melyek a valdé tények.
Nem megfeleléen hatdrozta meg a pernyertesség-pervesztesség alapjan az elsofoku
birdsag a perkoltség viselését sem, nem tett emlitést az igényelt Gtikoltségérdl és egyéb
koltségérdl az itélet indokolasaban.

Az alperes a fellebbezésében kérte az itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes
keresetének teljes elutasitasat, a viszontkeresetnek egészében vald helyt adast, a
felperesnek els6- és masodfoku perkoltségében marasztaldsat. A fellebbezésben eldadta,
hogy a tényallas megallapitasa a felperes iranyaban elfogult. Ramutatott arra, hogy 2003-
ban a felperes nem kapott tovabbi megbizast az intézményt fenntarto..... Megyei
Onkormanyzattdl a H Babszinhaz igazgatdi tisztségére, ezzel egyiitt nem Ujitottdk meg a
babszinhazi munkaviszonya el6tti szerz6dését az ........ Szinhazban - ez a tény fogalmilag
egyenld az elmarasztalasa alapjaul megnevezett kijelentéssel, mely szerint ,eltavolitottak a
...szinhazbol". Nem nevezte altalanossagban szellemileg értéktelen ,szennynek" a felperes
konyveit, hanem csak konkrétan azt a kett6t, amelyekben masok mellett a személyiségi
jogait is sulyosan megsértette a felperes. Egyébként is alapvetd joga minden olvasénak,
hogy a sajat izlésvildaga, értékrendje alapjan barmilyen konyvet, iromanyt illetéen a
véleményét megfogalmazza, és azt szellemi értelemben ,szennynek" nevezze. Hivatkozott
arra, hogy becsatolt egy, a felperes lakcimét igazold hatdsagi bizonyitvanyt, amelybdl az
allapithaté meg, hogy a felperes csupan a 2010. évben jelentkezett be B. S. lakcimére,
élettarsi kapcsolatukat ett6l az idGponttdl tették nyilvanossa, ebbdl logikusan az a
kovetkeztetés adddik, hogy babszinhazi ala- és folérendeltségi munkaviszonyuk
megszlinése el6tt koltoztek Ossze, amely fiiggetlen attdl, hogy 1998. el6tti kdzos
munkahelyiik és ismeretségik alatt keriiltek egymassal olyan intim viszonyba, hogy abbdl
1995-ben k6z0s gyermekiik sziiletett. A kapcsolat tényét azonban nem legalizaltak, intim
kapcsolatuk csak tébb erre utald felvetésbol derdilt ki, viszonyukat azért nem vallalhattak,
mert a fenntartd megyei 6nkormanyzat nem hagyta volna jéva a felperes élettarsa
igazgato-helyettesnek kinevezését, ha az élettarsi viszony ismert lett volna, mert azt
osszeférhetetlennek mindsitette volna. Hivatkozott a fellebbezés tovabba arra, hogy az
elsofoku birdsag megsértette az eljarasi szabalyokat, amikor a peres felek egyike altal sem
kért bilintetoligyet beszerezte, és itélkezése alapjaul felhasznalta. Helytelenil értékelte
véleménynyilvanitasnak az els6fokd birdsag, hogy a felperes azt allitotta, mely szerint a
kozéleti tevékenysége miatt ,bukott be a megyei korhaz", és keriiltek szazak az utcara,
tovabba, hogy miatta alakult ki 2006-ban az ismert szavazategyenlGség a megyei
kodzgylilésben. Kifejezetten sulyos tévedés volt az elsd foku itélet azon megallapitasa, hogy
politikai véleménynek mindsitette, mely szerint feljelentd levelet irt volna .... miniszterelndk
ellen. A feljelent6 fogalom nem azonosithaté a nyilt levéllel. A gyaldzkodd kitételek nélkdili
nyilt levelet, egy hatarozott szakpolitikai allaspontot képviseld nyilatkozatot nem lehet



feljelentésnek tekinteni. Felhivta arra a figyelmet, hogy egyébként is helytelen a
kdzszereplonek mindsitése, mivel évek 6ta semmilyen kozéleti szerepet, tisztséget nem
visel. Sérelmezte, hogy a jogsértésekért minddssze 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt
meg az elsofoku birdsdg, szemben a csupan vélelmezett jogsértésekért a felperes javara
megitélt 250 000 Ft-tal, amely messzemend elfogultsag és aranytévesztés. A kért nem
vagyoni kartérités 1 000 000 Ft-os Osszege nem tekinthetd eltllzottnak a jogsértések
sulyara és annak hatasaira figyelemmel.

Mind a felperes, mind az alperes a fellebbezési ellenkérelmeikben, megismételve a perben
tett elGadasaikat, az ellenérdek(i fél altal fellebbezett részben az els6 foku itélet
helybenhagyasat kérték.

Az itél6tabla a fellebbezéseket a kovetkezOk szerint részben talalta alaposnak:

A fellebbezésekben hivatkozott, az itélet hatdlyon kivil helyezését indokold eljarasi
szabalysértéseket az elso6foku birdsag nem kovetett el.

A biintet6eljaras iratainak inditvany hianyaban torténé beszerzésére hivatkozas a
fellebbezés elbiralasa kapcsan a kovetkez6k miatt jelentdséggel nem birt:

A Pp. 3. §-anak (5) bekezdése értelmében a birdsag a polgari perben alakszer( bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitdas meghatarozott maddjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi
eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait,
valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére
alkalmas. A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a birdsag a tényallast a felek
el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzodése szerint
biralja el.

Az eljarasi szabalyokkal esetlegesen ellentétesen beszerzett bizonyitékok - a Pp. 169-170.
§-ban szabalyozott abszolut vagy relativ tanizasi akadalyok ellenére meghallgatott tanuk
vallomasanak kivételével - akkor is a per a mérlegelés szempontjabdl értékelendd részévé
valnak, ha beszerzésiikre anyagi vagy eljarasi jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen
keriilt sor. A blintetGeljaras iratait az elséfokl birdsag a per részévé tette, annak a kereset
és viszontkereset elbirdlasa szempontjabdl relevans részeit a peres felek megismerték, az
igy a per részévé valt bizonyitékoktdl eltekinteni mar nem lehetett. Az alperes
hivatkozasaval szemben az elsofoku birdsag a személyiségi jogsértések megvaldsulasarol
azonban nem a blintetdbirdsagi hatarozatok alapjan dontétt, hanem a biintetGeljaras
iratait is felhasznalva, a polgari anyagi jogszabalyok értelmezésével attdl fiiggetlenil foglalt
allast a kereset és viszontkereset targyava tett kijelentések véleményként vagy
tényallitasként mindsitése, annak sziikségteleniil tilzd, lealazod jellegének meghatarozasa,
ezaltal a személyiségi jog abszolit védelmébe (itk6z6 magatartds meghatarozasa
targyaban.

A Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden el kell adni a
birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével,



hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik; meg kell
roviden emliteni azokat a korllményeket, amelyeket a birésdag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birosag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte.

A perben elGterjesztett kereseti és viszontkereseti kérelmekhez és ellenkérelmekhez
igazoddan az els6 foku itélet a fenti jogszabalyi kdvetelményeknek teljes korlien eleget
tett; részletesen szamot adott arrdl, hogy az egyes kijelentéseket és magatartasokat
hogyan értékelte, és milyen okokbdl taldlta a személyiségi jog megsértésére alkalmasnak
vagy alkalmatlannak; az itélet indokolasa azt is megfelel0en tartalmazta, hogy az egyes
jogsértések vonatkozasaban mely peres felet terhelte a bizonyitas kotelezettsége, és ennek
mennyiben és milyen okokbdl tudott eleget tenni. Az itélet hidnyossagaira utald
fellebbezési hivatkozasok mindezek alapjan nem voltak alaposak.

Az elsOfokl birdsag helytalldan hivatkozott arra, hogy a keresettel és viszontkeresettel
érintett kozlések vonatkozasaban mind a felperesre, mind az alperesre a kozszereplOkre
(kozéleti szereplokre) vonatkozd gyakorlatot kell alkalmazni.

A kozszereplo (kozéleti szerepl0) torvényi fogalmat sem a régi, sem az Uj Ptk. nem
hatarozza meg; mindossze az Uj Ptk. 2:44 §-a az intézmény definidlasa nélkil a kozéleti
szerepld személyiségi joganak védelmi korét agy jeldli ki - az Alkotmanybirésag 7/2014.
(II1.7.) AB hatdrozatanak kovetkeztében -, hogy a koziigyek szabad vitatasat biztosito
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aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja.

Azt a kérdést, hogy a személy kozszereplonek tekinthet6-e, nem altaldban az adott
személy pozicidja, hivatali beosztdsa, kozéleti statusza vagy barmely okbdl fennalld
szélesebb kor(i ismertsége, hanem a jogi megitélés szempontjabdl relevans konkrét
élethelyzet alapjan kell megitélni (BDT. 2011.2420). Kozszerepl6 az, aki nyilvanosan a
kozszereplés igényével 1ép fel (BDT. 1999.4.). Mind a felperes, mind az alperes vallaltan
politikai tevékenységet folytattak, a nyilvanossagot célzo kozléseikkel fejtették ki hatarozott
allaspontjukat az orszagos és helyi kozélet széles korl érdeklédést kivaltd Ugyeirdl, a
keresettel és viszontkeresettel érintett kozlések ezen kozéleti tevékenységekkel
Osszefliggésben keletkeztek, igy mind a felperes, mind az alperes vonatkozasaban a
kozéleti szereplok specialis személyiségvédelmét kellett alkalmazni.

Amennyiben az érintett személy nyilvanos politikai, kdzéleti szerepvallalasaval felhagy, attol
még a multban folytatott kbzéleti szereplésével kapcsolatos kozlésekre, magatartasokra a
kozszereplOk sajatos személyiségvédelmi gyakorlatat kell alkalmazni.

A véleménynyilvanitas alkotmanyos jogaval valo (itk6zés miatt a kozéleti szereplOkkel
szemben megfogalmazott birdlatok, értékitéletek esetében a toleranciakiiszob magasabb,
mint az el6z6 személyek korén kiviili mas jogalanyokra vonatkozd véleménynyilvanitasok
esetén. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a velik szemben megfogalmazott
vélemények, ellenvélemények kapcsan csak akkor valosul meg az érintett kdzéleti szereplo



személyiségi jogainak sérelme, ha ez a birdlat tulzd, egyértelmlen a személyét
lealacsonyitd. A kozéletben részt vevO személyek esetében ugyanis személyiségiik
sziikségképpen oOsszefonddik az altaluk képviselt nézetekkel, elvekkel, igy a nézeteiket,
tevékenységeiket birald vélemények személyiikkel is kapcsolatba hozhatok. A politikai vita
hevében tett, a kozligyekre vonatkozd véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelkedGen
magas alkotmanyos értékének a tartalmabodl kdvetkezéen a kodzéleti szerepld személyiségi
jogainak sérelmét csak sulyos vagy kirivd jogsértések esetén lehet megallapitani. A kozéleti
szereplOnek a birdlat és a kritika soran tobbet kell elviselnie, mint masoknak (BDT 2004.
1038., BDT 2003.839., BDT. 200. 237).

A keresettel és viszontkeresettel érintett sérelmezett kozlések jelentds részét a peres felek
folyamatban 1évd biintetd- és polgari eljarasokban elGterjesztett beadvanyaikban,
személyes nyilatkozataikban tették.

A jogalkalmazads sajatos kivételt enged a johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jog
megsértésének szabadlyai aldl annyiban, hogy elismerve a blintet6jogi, maganjogi igény
érvényesitéséhez fliz6dd alapvet6 jogosultsagot, nem tartja 6nmagaban a személyiségi jog
megsértésére alkalmasnak a kozérdek{ bejelentést, a biintetd, szabalysértési, polgari
peres vagy mas hatosagi eljaras kezdeményezését. A jogviszonyokban kialakult érdemi vita
konfliktuskezelésének ugyanis elismert jogallami eszkéze a perinditas, biintetd feljelentés.
Az eljarasokban sziikségszer(ien a felek eltérd allasponton lehetnek, amelyeket az igényeik
érvényesitése céljabol ki is fejthetnek. A feleket az igazmondasi kotelezettség a taniktol
eltéréen a rendeltetésszerl joggyakorlas keretei kozott terheli, tehat 6nmagaban, ha az
adott eljarasban eloterjesztett igény érvényesitéséhez igazoddan a fél olyan tényallitasokat
tesz, amelyek utdobb nem bizonyulnak alaposnak, nem valésul meg a jéhirnévhez fliz6d6
személyiségi jog sérelme (BDT 2013.2968, BDT 2013.2967).

A jelen per targyava tett bintet6 és polgari eljarasokban megfogalmazott kozlések
azonban egyik esetben sem alltak kdzvetlen, sziikségszer( Gsszefiiggésben az eljarasban
érvényesitett igényekkel, hanem azokon tulmenden tettek a masik fél személyére
vonatkozd, részben tényallitasoknak, részben véleménynyilvanitasoknak mindsitheto
kozléseket, ezért helyesen jart el az els6foki birdsag, amikor valamennyi esetben kiloén-
kilén vizsgalta, hogy az adott kozlés megsértette-e a masik fél valamely, a polgari anyagi
jogi rendelkezések altal védett személyiségi jogat.

A peres felek az emberi méltdsag, a johirnév és a becsiilet sérelmére hivatkoztak.

A régi Ptk. 78. §-anak (1) bekezdésén és az (j Ptk. 2:45. §-a (2) bekezdésén alapuld
johirnév a személyrdl a tarsadalomban kialakult pozitiv kép, a polgari jog valamennyi
alanyat megilleti, sérelme akkor all fenn, ha valaki valamilyen személyt érinté kozlést tesz
(hiresztel, hamis szinben tiintet fel), amely tényallitast fejez ki, amennyiben az objektive
valdtlan, és ezaltal alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolyasolasara.

A régi Ptk. 76. §-an és az Uj Ptk. 2:45. §-a (1) bekezdésén alapul6 becsiilet a természetes
személy belsO értékitéletének, sajat magarol alkotott képének, dnértékelésének kifejezése,
amelyet az indokolatlanul bantd, megaldazé magatartasok sértenek.



A régi Ptk. 76. §-an és az Uj Ptk. 2:42. §-a (2) bekezdésén alapuld emberi méltdsag a
személyiségi jogok anyajoga, amely az emberi léttel, annak altalanos tarsadalmi értékével
egydtt jar, egyéni tulajdonsagoktdl fiiggetleniil mindenkit megillet.

A Pp. 3. §-anak (2) bekezdésén alapuld kérelemhez kotottség nem jelent egyben
jogcimhez kotottséget is. A kOvetkezetes birdi gyakorlat szerint ha a fél altal el6adott
tények a keresetet az eldadotthoz képest mas jogcimen megalapozzak, ebbdl az okbdl a
kereset nem utasithat6 el (BDT 2013.2866, BDT. 2008.1823).

A fenti gyakorlatbdl az itél6tabla értelmezése szerint az kdvetkezik, hogy a személyiségi
jogsértésre alapitott igények érvényesitése iranti perekben a kérelemhez kotottség a
személyiségi jog megsértésének kért szankcidja tekintetében érvényesiil, azonban a
kotottség mar nem terjed ki arra, hogy a sérelmezett magatartas melyik meghatarozott
személyiségi jogot sértette, ebben a részben a birdsag az eljarasi szabalyok megsértése
nélkil a keresetben (viszontkeresetben) el6adottakhoz képest mas személyiségi jog
megsértésének a kovetkezményeit is megallapithatja. Ezt az értelmezést erdsiti, hogy az Uj
Ptk. 2:42. §-a (2) bekezdésében torvényi szinten szabalyozott, de mar a régi Ptk. idején
kialakult jogalkalmazdi gyakorlat szerint az emberi méltésag a személyiségi jogok
anyajoga, tehat az altalanos személyiségi jog, és valamennyi nevesitett személyiségi jog
ebbll szarmazik. Ezért a birdsag attdl fliggetlenil hatarozhatta meg, hogy az el6adott
felperesi és alperesi kozlések konkrétan mely személyiségi jogot - a johirnevet, a
becsiiletet, vagy altaldban az emberi méltdsagot - sértették, hogy a felek a keresetben
illetve viszontkeresetben melyiket jeldlték meg.

A fenti értelmezést tdmasztja ald a Fovarosi ftél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2013.
(VI.17.) szam( hatadrozataval elfogadott kollégiumi véleménye, amely szerint a
személyiségi jogot sértd magatartdas mindsil kotelemkeletkezteté ténynek, ezért a
keresetlevélben kizardlag a jogsértés eladasa sziikséges, és bar a jogsértés targyanak
megnevezése folytan (valamely személy személyiségi jogaban valé megsértése) indokolt a
megsértett személyiségi jog megjeldlése is; ha a megsértett személyiségi jog az el6adott
tényekbdl egyértelmiien megallapithatd, annak nevesitését, kiilonésen a jogszabaly szerinti
megjelolését nem kell megkdvetelni. Mindez 6sszeegyeztethet6 a fennalld joggyakorlattal
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megengedi.

A személyiségi jog megsértésének a megvaldsulasa soran mas a mérce, amennyiben a
kozlés véleménynyilvanitasnak vagy tényallitdsnak mindsil. Ehhez igazoddan helytalldan
jart el az els6foku birdsag akkor, amikor az egyes kozlések tekintetében allast foglalt arrdl,
miszerint azok tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e.

A tényallitdas a valésag egy meghatarozott mozzanatara vonatkozd kozlés, annak az
allitdsa, hiresztelése, hogy valami megtortént, valami lezajlott, a valdsagnak megfelelden
létezik. Ezzel szemben a vélemény értékelést, allaspontot, birdlatot fejezi ki Ugy, hogy
abbol kozvetve sem lehet valdtlan tartalmld tények kozlésére kovetkeztetni. Az



elhatarolashoz a szovegkornyezet igen részletes nyelvtani és logikai értelmezése
sziikséges. A tény a valo vilag része, annak valamely objektiv, az emberi tudattol fiiggetlen
mozzanata, a multban létezett vagy a jelenben létez0, érzékelhetd jelenség, allapot,
esemény, torténés vagy cselekvés; a vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria,
valamely tényre vonatkozd allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valdsaga
bizonyithatd vagy cafolhatd, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni vagy
attol elhatarolédni, de ahhoz a valésag kritériuma nem tarsithatd. Vitds esetben a
tényallitds és a véleménynyilvanitds elhataroldasa az uUgynevezett bizonyithatosagi teszt
alapjan torténhet, amely szerint az a kozlés, amelynek valdésaga vagy valétlansaga
bizonyithatd, az tényallitdas; amelynek valdsagtartalma pedig nem bizonyithatd, az
vélemény.

Annak a megallapitasa soran, hogy egy kozlés tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak
min0sil, nem a szavak formalis megjelenésének, hanem az egész kozlés mas
kifejezésekkel Osszefliggésben torténd értelmezésének van jelentdsége. A tartalmi
értelmezés kdvetelménye szerint a vitatott szoveg egyes szavait nem formai megjelenésiik,
hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni; a szdvegkdrnyezetben
értelmezés kovetelménye szerint pedig a kozlemény egymassal Osszetartozd részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kdzfelfogasra is.

Amennyiben a kozlések célja - mint a perbeli kozlések esetében is - az érintett
tevékenységének, nézeteinek, értékrendjének, magatartasai kovetkezményeinek, valasztott
dontéseinek a biralata, és ahhoz igazoddan tartalmaz a kdzlemény egyes eseményekre,
cselekményekre utaldsokat, a kozlés egészének szbvegkornyezetben torténd tartalmi
értelmezése alapjan az egyes kijelentéseket akkor lehet tényallitadsoknak tekinteni, ha
azokbol az atlagolvasd objektiven igazolhatd, valdsnak allitott, tehat nem metaforaként,
figyelemfelhivasként, kolt6i tdlzasként hasznalt jelenségre, allapotra, torténésre,
eseményre kovetkeztethet.

Az els6fokl birdsag a fenti mérlegeld tevékenységet megfelelden és részletesen elvégezte,
nagyobb részben helyesen foglalt allast a kijelentések tényallitdsnak vagy
véleménynyilvanitdsnak min0sitése targyaban, és azt is helytalldan értékelte, hogy a
vélemények a hasznalt kifejezések mellett indokolatlanul bantdak, megalazoak,
sziikségtelenil tulzdak voltak-e.

Helytallban allapitotta meg az elsofoku birdsag, hogy az alperes a Heves Megyei Birdsagon
5.P.20.132/2010/1. sorszam alatt benyujtott keresetlevelében a munkaszerzidésre tett
kijelentésekkel az anyagi haszonszerzés érdekében a térvénytelen eljaras hamis latszatat
keltette, mint ahogy valdtlanul tett olyan allitast, mely szerint a felperes és élettarsa kozotti
viszony valamilyen okbdl &sszeférhetetlen lett volna, amely kijelentések a johirnév
sérelmére alkalmasak. Mivel ezek a kozlések egyébként a valdtlan tények allitasan, hamis
szinben feltlintetésén tldlmenden kifejezésmddjukban nem voltak megalazdak,
indokolatlanul bantdak, a becsiilet megsértésére nem voltak alkalmasak. Az alperes
fellebbezési hivatkozasaval szemben a jelen perben 8. sorszam alatt elGterjesztett
beadvanyban tett, a felperes a ....szinhazbdl eltavolitasara vonatkozd kijelentés ugyancsak



a johirnevet sértd, valdtlan tény allitdsa, mivel abbdl a jogviszony munkaltatd altali
felmentésére lehetett kovetkeztetni, amely tényszerlien a valdsagnak nem felelt meg. Az
itélotabla osztotta az els6foku birdsagnak a ,R cim(i kényv 317. oldalan tett kijelentésekkel
kapcsolatos azon allaspontjat is annyiban, hogy az ott hasznalt kifejezések a kozéleti
tevékenység elfogadhatd biralatan tllmutato, bantd, sziikségteleniil tulzé véleményeket
tartalmaztak, és ezaltal az emberi méltésag, mint anyajog megsértésére voltak alkalmasak.
A 2013. oktdber 3. napjan kelt elektronikus levél tartalma ugyancsak kifejezetten az
alperes emberi méltdsaga ellen iranyuld sziikségtelen tamadasnak tekinthetd, az alperes
személyiségét érintd valds tényeket hamis szinben tiintetett fel, ezaltal a johirnevet is
sértette. Az els6 foku itélet azonban az el6z6 személyiségi jogsértést csak altalanossagban
hatarozta meg, ezzel szemben az itéletben meg kell jeléini azt a magatartast, le kell irni azt
a kijelentést, amely a személyiségi jogot megsértette; ezért az itélotabla ebben a részben
az elsd6 foku itéleti rendelkezést szbvegezésében pontositotta. A kovetkezetes birdi
gyakorlatnak megfeleléen értékelte az elséfoku birdsag a ,R ciml kényv 235. oldalan tett,
az alperes Uigynoki tevékenységére utald kifejezéseket is, amelyek a felperes johirnevét,
valamint a sziikségtelendil tulzo kijelentések hasznalataval a becsiiletét sértették.

Nem osztotta viszont az itél6tabla az elséfokd birdsag allaspontjat annyiban, amennyiben a
2014. aprilis 30. napjan megtartott targyalason tett, a 76. sorszam alatti targyalasi
jegyzokonyvbe foglalt ,A felperes altal irt konyvek azok szennyek" kijelentés kapcsan
megallapitotta a felperes johirnevéhez f(iz6d6 személyiségi jog sérelmét.

Az alperes az el6z0 kijelentéseivel a per targyat képezé maganjogi jogvita elbiralasa
szempontjabol relevans, a felperes altal irt konyvek minGségérdl, értékeirdl alkotott tulzo,
de a felfokozott hangulati személyiségi perbdl kovetkez6en nem sziikségtelen mértékben
bantd, megalazd, lekicsinyld véleményt. A hivatkozott kdnyvek nem vitatottan szerzGi
mivek, fliggetlenil azok az alperes altal allitott szinvonalatdl, a miivész személyiségének
kilvilagban megtestesild eszkdzei, a veliik szemben megfogalmazott akar erds, annak
szinvonalat mindsité egyértelmd kritika, ami kifejezésmddjaban nem indokolatlanul banto,
lekicsinyl6 vagy megalazd, a véleménynyilvanitds azon korébe tartozik, amelyeket a
mUivével nyilvanossag elé |épd alkotdnak tlirnie kell - kiilonos tekintettel arra, hogy ez a
kritika a konyv altal tett jogsértének allitott kijelentések targyaban folyamatban Iévo
polgari peres eljarasban hangzott el. A miivészek alkotasaival szemben megfogalmazott
vélemények, kritikdk nem mindsiilnek ©Onmagukban a mlivész joéhirnevét sérté
cselekményeknek (Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birésaga Pfv.IV.20.741/2011/5.). A
véleménynyilvanitdas megengedett jogosultsagaba tartozik a velilk szemben
megfogalmazott vélemény, kritika, amig kifejezésmddjaban az nem indokolatlanul banto,
lekicsinyl0 vagy megalazé. Mindez fliggetlen az objektiv eszkdzokkel mérhetetlen, ezért
sziikségképpen szubjektiv megitélés ald es6 mdlvészi szinvonaltdl (BDT 1999.3., BH
1983.377).

Az elsofoku birdsag mindezen feliil helyesen foglalt allast Ugy, hogy az alperes altal a 2009.
augusztus 10. napjan megtartott sajtétajékoztatdon tett, 2009. augusztus 18. napjan irt
elektronikus levélben kifejtett, a Heves Megyei Birdsaghoz benyuijtott 5.P.20.132/2010/1.
sorszam alatti keresetlevélben irt, a felperes altali lejaratasra utald kijelentések a felperes
kozéleti szereplését erdteljesen birdld, de a megengedett véleménynyilvanitasi



jogosultsagot nem tulléps értékitéletek a személyiségi jog megsértésére nem voltak
alkalmasak; mig a keresetlevél az Amerikai Egyesiilet Allamokban tortént
konyvbemutatdkra vonatkozd kozlései nem okszer(itlenil téves kovetkeztetések, ezaltal
nem allitottak, hireszteltek valdtlan tényeket, azok forrasaival kapcsolatos taldlgatas pedig
az alperes véleménynyilvanitasi szabadsagaba tartozott; tovabba az Egri Varosi Birdsag
elétt 23.B.372/2009 szam alatt folyamatban volt biintetdeljarasban allitott alperesi
kozléseket a felperes bizonyitani nem tudta, a kdzokirati bizonyitékkal szemben, az id6
muldsara is tekintettel helyesen mell6zte az els6foku birdsag a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése
alapjan a felperes altal elGterjesztett tanubizonyitasi inditvanyokat, ebbdl az okbdl az
eljarasi szabdlyok nem sériiltek; a tudathasadasos allapottal kapcsolatban tett alperesi
kozlés, figyelemmel a blintet6ligy targyara, pedig olyan éles kritika, amely belefér a
véleménynyilvanitasi jog szabadsagaba, és a személyiségi jog megsértését nem valdsitja
meg. Helytalléan foglalt allast is az elsé foku itélet, hogy az alperes altal sérelmezett
felperesi kijelentések kozil a ,R cim(i kdnyv 141., 143., 195., az A cimd{ konyv 11. és 181.
oldalan tett kijelentések, valamint a jelen perben a 87. sorszamu elokészit6 iratban tett
kozlések - az aldabbiakban részletezett kivételektol eltekintve - szovegkornyezetiikben
értékelve az alperes politikai tevékenységét kritizaljak felfokozott, de nem durvan sérto
hangnemben, a felperes folyamatosan annak az alldspontjanak ad hangot, hogy az alperes
egyes dontéseivel szembefordult az altala képviselt politikai kozosséggel, és ezt 0
helyteleniti. Kiemeli az itél6tabla, hogy az alperes hivatkozasaval szemben a miniszterelnok
ellen irt feljelentd levél a kifejezés téves hasznalata miatt sem alkalmas arra, hogy annak
az alperes altal hivatkozott értelmet lehessen tulajdonitani, tekintettel arra, hogy a kozlés
szovegkornyezetébdl egyértelm(i, hogy a felperes kozlése nem a miniszterelndk elleni
biintetd feljelentésre, hanem az alperes altal meghatarozott politikai értékeket szamon
kér6 nyilt levelére iranyult.

Nem osztotta viszont az itél6tabla az elsofokli birdsag allaspontjat annyiban, amennyiben
elutasitotta a IX.1. pontban kozoltek miatt a személyiségi jogsértés szankcidinak
alkalmazasara iranyuld keresetet. Nem vitatottan a F-bll az alperes 6nként Iépett ki, a
».menesztett" szd hasznalatabdl viszont a nem sajat dontésén alapuld kizarasara lehetett
kovetkeztetni, amely nem felel meg a valdsagnak, az ezzel ellentétes kozléssel ezaltal
megvaldsult az alperes johirnevének a sérelme. Ezért ebben a részben az itél6tabla
megvaltoztatva az els6 foku itéleti rendelkezést, megallapitotta az alperes johirnevéhez
f(iz0d0 személyiségi jog megsértését.

Az els6fokd birésag a megallapitott személyiségi jogsértésekhez igazoddan helyesen
rendelkezett a tovabbi jogsértéstdl eltiltdsrol, amely indokaival az itél6tabla minden
részében egyetértett; és osztotta a I. pont szerinti kozlés vonatkozasaban az elégtétel
adasara iranyuld kereset elutasitasanak indokait is.

A peres felek a fellebbezési targyalason kifejezetten el6adtak, hogy a nem vagyoni
kartérités medfizetése iranti kérelmiiket a 2014. marcius 15. napja el6tti, a régi Ptk.
hatalya alatti jogsértések miatt terjesztették eld, a 2014. marcius 15. napjatdl hatalyos Uj
Ptk.-ban szabalyozott sérelemdij iranti igényiik nincs. Ennek megfeleléen abban kellett
allast foglalni, hogy a felperes személyiségi jogat sértd, a felek kozotti korabbi személyiségi
perben elGterjesztett keresetlevélben a hatarozatlan idejli munkaszerz6dés megkotését, a



szerz6dés felbontasat és a hivatkozott 0sszeférhetetlen intim viszonyt, valamint a jelen per
8. sorszamu beadvanyaban a kdszinhazbdl eltavolitast érintd kijelentések; mig az alperes
személyiségi jogat sértd, a ,R cim(i kdnyv 253. és 317. oldalain, valamint a 2013. oktdber
3. napjan kelt elektronikus levélben tett kijelentések kompenzalasara milyen 6sszegl nem
vagyoni kartérités indokolt.

A 2014. marcius 14. napjaig hatalyos Ptk. a nem vagyoni kart nem sérelemdijként
szabalyozta. A nem vagyoni kar a személyiségi jog megsértése kovetkeztében az emberi
személyiség életmindségének hatranyos megvaltozasat jelenti, amely kifejezddhet testi és
lelki valtozasokban, a személyiséget korlilvevl tarsadalmi, természeti kornyezetnek a
személyiségre hatranyosan gyakorolt megvaltozasaban, végiil bekovetkezhet egy olyan
helyzettel is, amelyben a személy lehetOségei korlatozotta valnak, de a személyiségi jog
megsértése és a nem vagyoni hatrany egymassal nem szinonim fogalmak. A személyiségi
jog sériil, ha a személy életmindségét megsértik vagy veszélyeztetik, a nem vagyoni
hatrany pedig akkor kovetkezik be, ha az életmindség hatranyosan - a korabbi helyzethez
képest negativan - megvaltozik. Nem vagyoni kartérités akkor alkalmazhatd, ha annak
feltételei megvaldsulnak, igy pusztan egy személyiségi jog megsértése, mint jogellenesség,
nem valt ki 6nmagaban nem vagyoni kartérités megfizetése iranti szankciot. A tételes jogi
szabalyozds és a birdi gyakorlat szerint a nem vagyoni kartérités megitélése
sziikségképpeni elengedhetetlen, de nem egyediili feltétele valamely személyhez f{iz6d6
jog megsértésének a megallapitasa.

Az elszenvedett hatranynak az a minimuma, amely a kompenzalasra alkalmas mértéket
eléri, és igy a nem vagyoni kartérités megallapitasanak alapjaul szolgal, mindig az egyedi
tényallas fiiggvénye, és altalanos ismérvekkel nem hatarozhaté meg.

A peres felek személyes viszonyara, kozéleti szerepvallaldsaikra, az annak soran végzett
tevékenységeikre, a kijelentések mddjara és az okozott joghatranyok mértékére tekintettel
az itélotabla Ugy talalta, hogy a kereset és viszontkereset targyava tett és alaposnak talalt
személyiségi jogsértések altal a peres feleket lényegében hasonld, kisebb mértéki
hatranyok érték, a sérelmek kompenzalasara mind az alperes, mind a felperes javara 250
000 Ft - 250 000 Ft nem vagyoni kartérités indokolt. A peres felek kdzléseik nagy részét az
egymassal szemben inditott, egymast érint0 biintet6- és polgari eljarasokban tették, ahol -
bar a birésagi targyalasok nyilvanosak -, azonban ténylegesen az ott elhangzottak a széles
kord nyilvanossaghoz nem jutottak el, mig az egyéb beadvanyokban tett kozléseket a
masik fél ismerhette meg, igy ezekrdl a kijelentésekrdl a feleken kivil alld kor Iényegében
nem szerezhetett tudomast. A felek egyike sem hivatkozott a kereset és viszontkereset
targyava tett kozlésekkel kapcsolatban csaladi, barati, munkahelyi kapcsolatainak
valtozasara, fizikai, lelki egészségromlasara, élethelyzetének elneheziilésére. A
személyiségi jogsértések kovetkezményeinek a kompenzalasara sziikséges, de egyben
elégséges azonos 0Osszeg kovetkeztében az itélotabla nem érintette a felperes javara
megitélt nem vagyoni kartérités mértékét, mig az alperes javara meghatarozott nem

......



Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a sziikséges
szovegezésbeli pontositassal helybenhagyta.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa kovetkeztében csak kisebb részben mddosul az elsd foku
pernyertesség-pervesztesség aranya. Az igen nagy szamban elGterjesztett kereseti
kérelmek és viszontkereseti kérelmek nagyobb részének eredménytelensége alapjan az
itélotabla is indokoltnak taldlta az elsofokd eljarasban a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének
alkalmazasat, ezért nem valtoztatta meg - figyelembe véve a felek altal el6adott és a Pp.
75. §-anak (1) bekezdése alapjan felszamithatd valamennyi perkoltséget - az elsd foku
itélet perkoltség és feljegyzett kereseti illeték viselésére vonatkozd rendelkezéseit.

A masodfoku eljarasban mind a felperes, mind az alperes fellebbezése nagyobb részben
eredménytelen maradt, ezért az itélotabla Ugy rendelkezett, hogy a Pp. 81. §-a (1)
bekezdése szerint a peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket is maguk
kotelesek viselni. Az el6z6 jogszabalyhely felhivasaval a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
a (2) bekezdése szerint az illetékekrol szolé 1990. évi XCIII. térvény 46. §-anak (1)
bekezdése szerinti mérték(i fellebbezési illetékek megfizetésére a peres felek egyenld
részben kotelesek.

Debrecen, 2015. aprilis 16.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bakod Pal s.k. bird
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