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A Debreceni itél()’té)bla a Nemzeti AdO- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Addigazgatésag (FEL CIME, ugyintézé: Dr. Papp Laszl6 jogtanacsos) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek, a dr. Magyari Akos Ugyvéd (FEL CIME)
altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen tagi felel6sség megéllapitasa
irant inditott perében a Nyiregyhazi Toérvényszék 2015. marcius 12. napjan meghozott
9.G.15-13-040126/34. szamu itélete ellen az alperes részér6l 35. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban - a 2015. jdnius 23. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy mell6zi az
alperes felelésségének a rendelkezd részben tortént kimondasat, és a marasztalasi dsszeg
vonatkozasaban a teljesitési hataridot 15 napban allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsGfoku birosag a 34. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy alperes mint a Cg....
cégjegyzékszamon bejegyzett ADOS NEVE kta. (a tovabbiakban: adds) tdbbségi
befolyassal rendelkez6 tagja korlatlanul felel az adds ki nem elégitett tartozasaiért.
Kotelezte az alperest 1 235 431 Ft-nak a felperes végrehajtoi letéti szamlajara, valamint a
felperes perkoltségének a megfizetésére.

A dontését azzal indokolta, hogy az alperes 2007. majus 21. napjatdl az adods tobbségi
befolyassal rendelkezé tagja volt, ezért 6t terhelte annak a bizonyitasa, hogy a
kényszertorlési eljaras miatt megsziint adodssal szemben hozott specidlis torvényességi
felligyeleti intézkedés nem az 6 mulasztasanak a kdvetkezménye. Megallapitotta, hogy az
alperes ,A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl" szold 2006.
évi V. torvény (Ctv.) 118/A. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint korlatlanul felel a
cég hitelezdjének kielégitetlen kdvetelése erejéig, mert ,,A polgari perrendtartasrdl" szo6lo
1952. évi III. térvény (Pp.) 3. §-anak (3) bekezdésén alapuld birdi felhivasra sem igazolta,
hogy az addssal szemben meginditott kényszertorlési eljaras miatt nem terheli mulasztas.
Megallapitasa szerint ugyanis az alperes elmulasztotta ,,A gazdasagi tarsasagokrdl" szold
2006. évi IV. torvény (Gt.) 27. §-anak (2) bekezdésében, 141. §-a (1) bekezdésének o) és



j) pontjaiban és a 33. §-anak (1) bekezdésében foglalt kbtelezettségeit, tagként nem jelent
meg a mérleget elfogadd taggylilésen, nem kezdeményezte annak az Osszehivasat a
kényszertorlési eljaras meginditasardl valé tudomasszerzését kovetben sem.

Utalt arra is, hogy a kényszertorlési eljaras meginditasa elott a Nyiregyhazi Torvényszék
Cégbirdsaga - eredménytelenil - tobb torvényességi felligyeleti intézkedést is alkalmazott
az addssal szemben. Tobbek kozott a Cgt..... sorszamu végzésével a tarsasag székhelyére
2011. junius 21. napjanak 9 érajara 6sszehivta a tarsasag legfobb szervét a 2008-2009. évi
éves beszamoldk elfogadasa, valamint a valds székhely bejelentéséhez sziikséges
hatarozatok meghozatala céljabdl, valamint az adds felfliggesztett addszamanak a
rendezése érdekében. A cég torvénysértd allapota - e torvényességi felligyeleti
intézkedések ellenére - nem keriilt megsziintetésre, ezért a cégbirdosag az adost
pénzbirsaggal is sUjtotta és ismételten felhivta a torvényes mikodése helyreadllitasara.
Utdbb a cégbirdsag e felhivasok eredménytelensége miatt nyilvanitotta a 22. sorszamu
végzésével az addst megszlintnek és kezdeményezte a kényszertorlését. A kényszertorlési
eljaras alatt tovabbi mulasztasok is torténtek, mivel az adés 2010. és a 2011. évi éves
beszamoldinak letétbe helyezése sem tortént meg. Az elsdfoku birdsag kiemelte, hogy e
mulasztasok az alperes tagsagi jogviszonyaval dsszefliggésben allnak, ezért a korlatolt tagi
felelosség attoréséhez sziikséges feltételek megallapithatdak. Emiatt kotelezte az alperest a
felperes altal a kényszertorlési eljarasban bejelentett hitelez6i igény megfizetésére a Ctv.
118/A. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az els6foki birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és az els6- és
masodfokl perkoltségében vald marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékok okszer(itlen mérlegelésével
iratellenesen allapitotta meg azt, hogy fennallnak a korlatolt tagi feleldssége attorésének a
jogszabalyi feltételei. A fellebbezésében is fenntartotta azt az allitasat, hogy a felséfoku
tanulmanyai, illetve a kilfoldi tavolléte miatt nem tudott, illetve nem is volt lehetdsége
részt venni az adds miikddésében, az édesapja felkérésére ,szinte gyerekként névlegesen"
létesitett tagsagi jogviszonyt. Az adds csaladi cégként mikodott, az édesapja mint a
tarsasag lgyvezetOje és tényleges tulajdonosa intézte az adds lgyeit. Ezt az allitasat az
édesapja, K.CS. a tanukénti kihallgatasakor megerGsitette, az ligyvezetdi tevékenységéért
fennallo feleldsségvallalasara is kiterjedden.

Hangsulyozta tovabba, hogy 6t az (igyvezetd arrdl tajékoztatta, hogy a tarsasag
mikodésével osszefliggésben minden rendben van, ezért az adds torvényes miikddése
érdekében elmulasztott tovabbi intézkedések hianyat - a megjelolt koriilményei miatt -
jogszabalysértéen rotta terhére az elsdfokd birdsdag. Sérelmezte, hogy az elséfoku
eljarasban - a személyes jelenléte ellenére - nem keriilt sor a meghallgatasara, melynek
indokat az elsofokl birdsag itélete nem tartalmazza.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségében torténé marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg és helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre - az eljarasi



jogszabalyok megsértése nélkil -, hogy az alperes felelosségének a Ctv. 118/A. §-a (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak. Kiemelte, hogy az alperes irasban tett
nyilatkozatai kivaltjak a személyes meghallgatasat.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az itélotabla kiemeli, hogy a Ctv. jelen perben még alkalmazandé 118/A. §-anak (1)
bekezdését a 2011. évi CXCVIIL. toérvény 2012. marcius 1-jétdl iktatta be. (A 2013. évi
CCLII. torvénnyel mddositott Ctv. 118/A. §-a az adott ligyben nem iranyado, ugyanis az
csak a 2014. julius 1. napjatdl indult kényszertorlési eljarasokban alkalmazhatd.)

Az itél6tabla sziikségesnek tartja hangsulyozni a kdvetkezoket:

A tarsasagi jogban alapelv, hogy a korlatolt felelosségli tarsasag tagja fOszabalyként a
tarsasag tartozasaiért nem felel, azonban vannak olyan esetek, amikor - els6sorban a
hitelezOk védelme érdekében - a tagot feleldssé lehet tenni a tole elkilondlt jogi
személyiségli tarsasag tartozasaiért. A jogalkoto ilyen kivételes szabalyként, kifejezetten
szankcids jelleggel szabalyozza a Ctv.-ben a 118/A. §-anak (1) bekezdése szerinti tébbségi
tag felelossége attorését megalapozd tényallast, melynek célia a gazdasagi tarsasag
elkdlondlt jogi személyisége mogott megbujo, valamilyen jogellenes és vétkes magatartast
tanusito tag hitelez6kkel szembeni felel6sségének a megteremtése. A Ctv. 118/A. §-a tehat
a tag onalld felelsségét teremti meg a kényszertorlési eljarassal torolt céggel szembeni
kovetelések kielégitésére vonatkozoan.

Az itél6tabla megallapitdsa szerint az elsofoku birdsag helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes bizonyitotta az alperes feleldsségének megallapitasa
alapjaul szolgald, a Ctv. 118/A. §-a (1) bekezdése szerinti tényallasi elemeket. A nyilvanos
cégadatokbdl ugyanis megallapithatd, hogy az alperes az addsban tdbbségi befolyassal
rendelkezett, a cég 58. rovatanak adatai szerint az adds torlésére kényszertorlési eljarast
kovetden kerlilt sor. A felperes a keresetleveléhez 1/F/2. alatt csatolta a 2013. majus 8.
napjan keltezett levelében tett hitelez6i igénybejelentését, a per meginditasara pedig a
kényszertorlési eljaras jogeros lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon belil kerdlt
sor.

A felperes mindezek bizonyitdsaval a korlatozott tagi felelésség korlatlanna valasa
megallapitasahoz sziikséges feltételeket igazolta, ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgalni,
hogy az alperesnek sikeriilt-e kimentenie magat a felel6sség aldl. A Ctv. 118/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan az alperest - a kimentés kdrében - annak bizonyitasa terhelte, hogy az
ados kényszertorlésének a Ctv. 116. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti meginditasa
nem az 6 mulasztasanak kdvetkezménye.

Ennek korében azt kellett tehat vizsgalni, hogy amennyiben a kényszertorlési eljaras
meginditdsanak az alapjaul szolgald ok és az alperes magatartasa (mulasztasa) okozati
Osszefiiggésben is all, az alperes megakadalyozhatta volna-e a kényszertorlés
jogszabalyban meghatdrozott feltételeinek a bekovetkezését, vagy elmulasztotta-e az
ehhez sziikséges intézkedések megtételét.



Az itélétabla megallapitasa szerint az alperes nem tudott eleget tenni ezen bizonyitasi
kotelezettségének. Az a hivatkozasa ugyanis, hogy csak ,névleges" tagja volt az addsnak,
illetve, hogy K.CS. volt vezet6 tisztségvisel6 mindent magara vallal, nem alkalmas a
feleldssége aldl mentesiilésére. Az adods kényszertorlési eljarasanak elrendelésére ugyanis a
cégbirdsag Cgt..... szamu végzésével a Ctv. 81. §-a (1) bekezdésének c) pontja, valamint a
87. §-anak (2) bekezdése alapjan - az éves beszamoldk letétbe helyezési kotelezettségének
az elmulasztasa, valamint a székhely torvénysértd volta (az adds a székhelyén nem volt
taldalhatd, az éplletet lebontottak) miatt torvényességi felligyeleti intézkedésként kerdilt
sor. A felperes 12/F/1. alatt csatolta a Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsaga Cgt..... szamu
végzését, amelybdl megallapithatd, hogy a cégbirésag a 2008., illetve 2009. évi éves
beszamold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének az elmulasztasa, valamint az
ados Uj székhelyének a bejelentése miatt az ados torvényes mikodésének a helyredllitasa
érdekében mar 2011. junius 21. napjara 6sszehivta az ados legfébb szervét. Az alperes e
taggylilésen nem jelent meg, a tagsagi jogait nem gyakorolta, holott a 30/A/1. alatt
csatolt, 2011. majus 9-én keltezett levele alapjan megallapithatd, hogy tudott a cégbirdsag
altal kiildott felszdlitdsokrdl. Onmagéban az a hivatkozésa, hogy kiilfoldén tartdzkodott, a
kimentése alapjaul nem szolgalhat, a tagsagi jogai gyakorlasara ugyanis mas személyt is
meghatalmazhatott volna. ,A szamvitelrdl" szold 2000. évi C. térvény 153. §-aban és 154.
§-aban elbirt a beszamold letétbe helyezésére és kozzétételére vonatkozd kotelezettség
teljesitésének a feltétele, hogy a dontéshozd szerv hatarozzon annak elfogadasarol a Gt.
154. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan. Ez a tagi kotelezettség fiiggetlen attdl, hogy
az ligyvezetGt terheli-e a jogszabalyi kotelezettség teljesitésében mulasztas. utal arra is az
itélétabla, hogy a 2007. évi LXI. térvény 35. §-anak (8) bekezdésével mddositott Gt. 147.
§-anak (1) bekezdése alapjan 2007. szeptember 1-jét6l, ha a tarsasagi szerzodés igy
rendelkezik, a taggydlés hataskorébe tartozd barmely lgyben - igy a szamviteli beszamold
elfogadasa targyaban is - lehetdség van a tagoknak az (lés tartasa nélkiili
hatarozathozatalokra. A cégbirdsag a kényszertorlési eljaras alatt is a Ctv. 117. §-anak (3)-
(4) bekezdései szerinti felhivasait kiilon intézi a tag és a vezet6 tisztségviseld felé, részben
eltérd tartalommal. Ezért nincs jelent0sége a tagi feleldsség attorésénél annak sem, hogy
az els6fokd eljarasban K.CS. tanl a kihallgatdsa soran vezetO tisztségviseloként a
mulasztasaval osszefiiggésben felelbsségvallald nyilatkozatot tett (33. jegyzokonyv 2-3.
oldal). A Ctv. 118/A. §-anak (1)-(3) bekezdései ugyanis a tagok és vezeto tisztségviselok
felelosségét kiilon szabalyozzak részben eltérd tényallas és mulasztas esetén.

Mindezekre figyelemmel az elsoéfokl birdsag helytalldan dontott a felperes keresetének
jogalapjat illetéen, a felperes pedig a kereseti kérelme Osszegszerliségét az 1/F/2. alatt
csatolt okirattal igazolta.

A kényszertorolt tarsasag altal meg nem fizetett tartozasokért ugyanis a legalabb tébbségi
befolyassal rendelkez6 tag - ha a feleldsségét nem tudja kimenteni - helytallni tartozik,
vétkes magatartasanak jogkovetkezménye a kartéritési szabalyoktdl eltéréen nem kiilon
szamszer(sithetd, az a cég ki nem elégitett tartozasaiért all fenn a jogszabaly alapjan.

Ugyanakkor az itél6tabla megallapitasa szerint a Ctv. 118/A. §-anak beiktatasaval elérni
kivant jogalkotdi akarat szem el6tt tartasaval - a torvény megtévesztd szohasznalata



ellenére - a hitelezOnek valdjaban marasztalasra iranyuld keresetet kell elGterjesztenie,
semmi indoka nincs - a hatalyos szabalyozas mellett - elobb megallapitasi, majd késébb
marasztalasi kereset elGterjesztésének. Amennyiben a jogalkotd szandéka ugyanis ez lett
volna, ugy ,A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szold 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 33/A. §-anak megfeleld kétlépcsOs szabalyozasi rendszert irt volna el6.

Ilyen szabdlyozas hianyaban azonban a kiilonbdzd hitelezk altal inditott perekben a
birdsagoknak egymastdl fiiggetlendl kell vizsgalniuk a felelosség attorését eredményezd
vétkes magatartast. A Ctv. 118/A. §-a (1) bekezdésének a korlatlan tagi felel6sség
megallapitasara, valamint a ki nem elégitett tartozasért vald felel6sségre vonatkozo
szabalyaibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ez a per eljarasjogilag egylépcsés
marasztalasi per.

Erre tekintettel mell6zte az itél6tabla az elsofoku itélet rendelkezO részébdl a felelbsség
megallapitasara vonatkozé rendelkezéseket, figyelemmel a Pp. 123. §-aban foglaltakra is.

Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfoku hatdrozat nem tartalmaz a Pp. 217. §-a szerinti
teljesitési hataridot, ezért arrdl a hatarozat végrehajthatdsaganak a biztositdsa érdekében
rendelkezett.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-a (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezés eredménytelen maradt, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes szamara a masodfokd eljarasban
felmeriilt jogtanacsosi munkadijbdl eredd perkoltségének a medfizetésére, amelynek
dsszegét hivatalbdl a Pp. 79. §-a alapjan a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése folytan iranyado
»A birésagi eljarasban megallapithatd (gyvédi koltségekrdl" szold, tobbszor mddositott
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban és (5) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével hatarozta meg.

A masodfoku eljarasban személyes koltségmentességben részesiilt az alperes, ezért ,Az
illetékekrél" szdld, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1)
bekezdése alapjan megallapitott illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése szerint
alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Debrecen, 2015. junius 23.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna sk. eléadé biro, Dr.
Sz(ics Lajos sk.bird

A kiadmany hitelédil:

- kiad6 -



