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A F-i [tél6tabla dr. Landes Judit igyvéd (fél cime 1) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Sziics Andrea Ugyvédi Iroda (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen hazastarsi k6zds vagyon megosztasa irant inditott perében a F.-i Torvényszék
2014. majus 13. napjan meghozott 71.P.21.801/2010/89. szamu itélete ellen a peres részeérdl 91., 93.
¢és 94. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A F-i [télétabla az els6fokii birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint
masodfokl perkoltséget.

A felperes jogosult a fellebbezésén sziikségteleniil lerott 74.000 (Hetvennégyezer) forint illeték
visszaigénylésére a Nemzeti Ado- €s Vamhivataltol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes fellebbezésével érintett korben iranyadé tényallast az alabbiak szerint
allapitotta meg:

A felek hazastarsak voltak. Hazassagi életkozosségiiket 2007. junius 15. napjan szakitottak meg és
hazassagukat a P. Birésag a 2009. majus 22. napjan jogerods itéletével bontotta fel.

Hazastarsi kozos vagyonukat a 2009. majus 14. napjan kelt szerzddéssel megosztottak, melyben
rogzitették, hogy kozos vagyonuk a B. varos D. utca 8. foldszint 2. szam alatti, tovabba a B. varos,
P. utca 16. szdm alatti ingatlan, illetve a .... forgalmi rendszamu V. tipust személygépkocsi. A
szerzOdésben ezen ingatlanok és a gépjarmi tulajdonjogat rendezték a felek és azok értékével
egymas kozott elszamoltak.

A megallapodds 12.) pontjaban rogzitették, hogy a szerzddésben foglaltak teljesiilése esetén
hazassagi vagyonkozosségiiket minden ing6, ingatlan és egyéb vagyontargyra kiterjedéen végleges
jelleggel, értékaranyosan megosztottnak tekintik és egymassal szemben hazastarsi k6zos vagyon
megosztasa, vagyontargy hasznositdsa, vagyontargyra eszkozolt raforditds jogcimén semmilyen
igényt, kovetelést nem tamasztanak.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsdg a hazastarsi kozOs vagyon megosztasa soran
kimaradt vagyontargy megosztdsa cimén kotelezze az alperest 15.000.000 forint és késedelmi



kamatai megfizetésére.

Keresetének ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy a hézastarsi kozos vagyon megosztasarol
rendelkezd szerzddés alairasat kovetden szerzett tudomast arrdl, hogy a hazassagi €életk6zosségiik
fennallésa alatt az alperes rendelkezett a H. Bank Zrt.-nél egy, a k6zds vagyont tartalmazo készpénz
megtakaritasi szamlaval, amely az életk6zOsség megszakitasakor az alperes birtokaban maradt,
allitasa szerint legalabb 30.000.000 forint megtakaritott 6sszeggel.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy a hazastarsi kozos
vagyont megosztd szerzédésbol barmilyen vagyontargy kimaradt és allitotta, hogy nem rendelkezett
olyan bankszamlaval, amelyen az életk6zdsség megszakitasakor 30.000.000 forint Osszegili, a
hazastarsi k6z0s vagyonba tartoz6 megtakaritas volt.

Az elséfoku birésag - a fellebbezéssel nem ¢érintett, az alperest a ko6zds ingatlant terheld
rezsikoltségek megfizetésére kotelezd rendelkezésén tilmenden - a felperes keresetét elutasitotta.

ftéletének indokolasaban arra hivatkozott, hogy a felek hazastarsi kozos vagyonukat a 2009. majus
14. napjan kotott megallapodasukkal megosztottak. A megallapodasban kifejezetten rogzitették,
hogy egymassal szemben semmilyen egyéb igényiik nincs és minden ingd, ingatlan és egyéb
vagyontargyra kiterjedden végleges jelleggel elszamoltak, hazastarsi kozos vagyonukat végleges
jelleggel értékaranyosan megosztottdk, hazastarsi kozO0s vagyon megosztidsa, vagyontargy
hasznositdsa, vagyontargyra eszkozOlt raforditds jogcimén semmilyen igényt, kovetelést nem
tdmasztanak egymadssal szemben.

Kifejtette az els6fokt birdsadg, hogy a felek hazastarsi kozos vagyont megosztdé megéllapodasa
bankszdmlaszdmokat nem tartalmaz és a felek egyezden nyilatkoztak akként, hogy a bankszamlak
szandékosan nem kertiltek bele a megallapodéasba, mert azokon jelentdsebb dsszeg nem volt, illetve
a felperesi el6adas szerint a tulajdonaként nyilvantartott 4.500.000 forintot tartalmazo, C.banknal
vezetett szamlaval a vagyonjogi megallapodas megkotését megeléz6en mar elszamoltak.

Az els6fokt birosag rogzitette, hogy a perben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
hazassagi ¢letk6zosség megszakitasakor 30.000.000 forint Osszegli megtakaritds tartozott a
héazastarsi kozos vagyonba, amelyrdl a szerzddés aldirasakor nem volt tudomasa.

Az elséfoku birdésag a felperes altal inditvanyozott valamennyi pénzintézetet megkereste annak
tisztazdsa érdekében, hogy a felek nevén a hazassagi életkdzosség megszakitasakor melyik
pénzintézetnél vezettek bankszamlat és azon milyen Osszegli megtakaritdsok voltak. A
megkeresésekre adott valaszokbol az deriilt ki, hogy az alperesnek nem volt olyan szamldja,
amelyrdl a felperes ne rendelkezett volna tudomadssal és amelyen 30.000.000 forint, vagy azt
megkozelitd osszegli megtakaritas volt a hdzassagi életk6zosség megszakitasakor.

Az alperes C. Bank Zrt.-nél vezetett szamlajan 2007. junius 15. napjan 110.333 forint, mig az
ugyanezen banknal vezetett értékpapirszamlan 3.252.730 forint értéki M. részvény volt, amelyrdl a
felperes is tudott.

A H. Bank jogutddja, az U. Bank tdjékoztatdsa szerint pedig az alperes nevén vezetett szamlan ezen
pénzintézetnél 2007. junius 15. napjan 149.575 forint lekotetlen és 1.700.000 forintot lekotott,
Osszesen 1.849.575 forint 6sszegli megtakaritas volt.

Ugyanakkor a felperes nevén a C.banknal vezetett szamlan 2007. junius 15. napjan 1.703.143 forint
latra sz616 €s 4.000.000 forint 6sszegli lekotott betét, dsszesen 5.703.143 forint megtakaritas volt.
Ezen okiratok alapjan az elséfoka birdsdg megallapitotta, hogy a felperes nevén a C.banknal,



tovabba az alperes nevén a C. Banknal és U. Banknal vezetett bankszamlakon kozel azonos 0sszegii
megtakaritasok voltak. A felperes igy nem tudta bizonyitani, hogy az alperes a hazassagi
¢letk6z0sség megszakitasakor rendelkezett olyan szamlaval, amelyen a felperes altal nem ismert
30.000.000 forint 6sszegli megtakaritas volt.

Ezért a felperesnek a hdazastarsi kozos vagyont megosztd szerzodésbol kimaradt vagyon
megosztasara iranyuld keresetét elutasitotta és az alperest 762.000 forint, a kozos lakas
hasznalataval felmeriilt koziizemi koltségek megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Mddositott fellebbezésében azt kérte, hogy az
itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és az alperesnek a felperes altal nem ismert, és
a vagyon megosztasabol kimaradt, az U. Banknal vezetett szdmldjan 1évé 1.849.575 forint
megtakaritast ossza meg.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku eljards soran beszerzett okirati bizonyitékokbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ¢életk6zosség megszakitasakor az alperes két bankszamlaval
rendelkezett: a C. Bank Zrt.-nél vezetett szamlajat a felperes ismerte, nem volt tudomasa azonban a
H. Banknal, illetve jogutddjanal, az U. Banknal vezetett szamlardl és az azon 1évé megtakaritasrol.
Az ¢letkdzOsség megszakitasakor az alperesnek sem a C. Bankndl, sem az U. Banknal vezetett
bankszamlain 1év0 megtakaritdsokat nem osztottdk meg. Ezzel szemben a felperes C.banknal
vezetett szamldjan 1évo Osszeget a felek a hazastarsi kozos vagyont megosztd szerzédés megkotését
megeldzden megosztottak, fiiggetleniil attol, hogy ezt a tényt a szerzddésben nem rogzitették.

Vitatta a felperes, hogy az alperes U. Bankndl vezetett szdmlajan 1évé megtakaritds Osszegét a
hazastarsi kozos vagyonba tartozod €s a szerzddésben meg is osztott V. tipust személygépkocsi
vételaranak a kifizetésére hasznaltak fel. A szamldn 2007. junius 15. napjan meglévd 1.849.575
forint készpénz tehat mindenképpen kimaradt a hazastarsi kdzos vagyon megosztasa soran, ezért azt
meg kell osztani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet helybenhagyasara iranyult, arra
hivatkozéassal, hogy a felperes nem bizonyitotta a perben, hogy a hdzastarsi kozos vagyon
megosztasa soran barmilyen vagyontargy kimaradt a megallapodasbol.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a tényallast a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan helyesen allapitotta meg €s helyesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést is, hogy a hazassagi
¢letk6z0sség megszakitasakor a felek nevén vezetett bankszdmlakon kozel azonos 0Osszegii
megtakaritasok voltak, igy nincs helye a vagyonmegosztasi szerz0désbdl kimaradt vagyontargy
megosztasa cimén az alperes marasztaldsanak.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a hdzassagi életkdzosség megszakitasakor a
felek egymas altal is ismerten, bankszdmlakkal és azon 1évé megtakaritasokkal rendelkeztek, de a
héazastarsi kozos vagyont megosztd szerzOdésben ezeket a megtakaritasokat nem szamoltak el.

Az it¢lotabla azt is vizsgélta, hogy a készpénzvagyon megosztasa miért maradt ki a felek
megallapodasabol. Ezeknek azért van jelentdsége, mert a hazastarsi kozds vagyont megoszto
szerzOdések jellemzdje, hogy azok megkdtésére altaldban a hdzassag végleges megromldsanak
idészakaban, sokszor olyan koriilmények kozott keriil sor, amikor a felek kozott fesziilt, ki¢lezett a
viszony. Ez a helyzet a hazassadgi konfliktus miel6bbi megoldasa érdekében a feleket vagyoni
viszonyaik felszamoldsa soran kiilonb6z0 megfontolasokra kényszeriti, melyek kozott a teljes



egyenértékiiség kivanalma csak az egyéb szempontok mellett szerepel és a felek a megosztassal
miel6bb elérni kivant cél érdekében kolcsondsen vagy egyoldaluan engedményeket tehetnek (EBH
2001.530.)

Amennyiben a felek a szerz0dés megkdtése soran olyan szempontokat is figyelembe vettek,
amelyeket nem nevesitettek sem a szerzédésben, sem pedig a peres eljaras soran, utébb egyik fél
sem érvényesithet kelld alappal tovabbi vagyoni igényt azon a cimen, hogy azt a szerzddésben kiilon
nem nevesitették (BDT 2006.1469.)

A csaladdjogi viszonyokban az értékaranytalansidg kérdését nem ugy kell elbirdlni, mint egyéb
polgari jogviszonyokban, mert szamtalan, a hazastarsak kozotti megfontolas is befolyasolhatja a
felek altal vallalt szolgaltatast (BDT 1997.51.)

A felperes allitdsa az volt, hogy a sajat, a C.banknal vezetett szdmlajan 1évé megtakaritasrol azért
nem rendelkeztek a szerzddésben, mert a szamlan 1€évé 5.703.143 forint Osszegli megtakaritast a
hazassagi ¢letkdzosség megszakitasa és a hdzastarsi kozos vagyon megosztasa kozotti iddtartamban
megosztottak. A szdmlarol ugyanis az alperes felvett és sajat céljara felhasznalt 1.319.594 forintot,
tovabba kifejezetten a héazastarsi kozos vagyon megosztdsa cimén a felperes atutalt az alperesnek
1.829.000 forintot, és a felperes fizette a D. utcai lakasra felvett kolcson torlesztorészleteit, valamint
az alperes biztositasanak dijat, 6sszesen 68.874 forint Gsszegben.

Ezen tulmenden 2007. december végén a csalad, igy az alperes Zold-foki-szigeteki szilveszteri
utazasanak 1.200.000 forintos koltségét is a felperes fizette. Ez azt jelenti, hogy a C.bank szdmlan
1év6 megtakaritasbol az alperes az 6t megilletd 6sszeghez hozzajutott (12. szdmu eldkészito irat).

Az alperes vitatta, hogy a felperes C.banknal vezetett szamlijan 1évé 0Osszeget megosztottak.
Allitotta, hogy az altala felvett 1.319.594 forintot nem sajat célra, hanem a csalad kozos céljaira
hasznalta fel, tovabba éallitotta, hogy az 1.829.000 forint 0sszeget sem a megtakaritas megosztasa,
hanem egy¢éb, a gyermektartasdij fizetési kotelezettsége teljesitése céljabol utalta részére a felperes.
Elismerte, hogy részt vett a Zold-foki-szigeteki utazason, de vitatta, hogy ennek koltségeit a felperes
utélagosan elszamolhatja (33. és 41. sorszam alatti elokészito irat).

A felek ellentétes eldadasukat nem bizonyitottdk, ezért nem lehet megéllapitani, hogy a felperes
C.banknal vezetett bankszamlajan 1év0 megtakaritast az ¢letk6zdsség megszakitasa €s a hazastarsi
kozos vagyont megosztd szerzddés megkdtése kozotti idOtartamban megosztottdk. Ez azért sem
fogadhat6 el, mert semmi nem indokolja azt, hogy a hazastarsi k6zos vagyont megosztd szerzodés
megkotését és a hazastarsi kozos vagyon teljes korlii megosztasat megelézden a felperes onként,
utolagosan nem kovethetd szadmitds alapjan fizessen az alperes részére a bankszamlan 1€vo
megtakaritds megosztasaként 1.829.000 forint dsszeget ugy, hogy ezt a tényt - vagyis a C.banknal
1évo megtakaritds megosztasanak megtorténtét - a szerzédésben nem is rogzitik, erre nem is utalnak
a felek. Nem tekintheté a megtakaritds megosztdsanak az sem, hogy egy kozos utazéds koltségeit
utolagosan athéritja a felperes az alperesre.

Ez alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a hazassagi ¢letkozdsség megszakitasakor a felperes
C.bankndl vezetett szdml4jan 5.703.143 forint 6sszegli, mig az alperes felperes altal is ismert, a C.
Banknal vezetett szamlajan 3.363.063 forint 0sszegli megtakaritas volt.

Nem fogadhato el tehat a felperesnek az az 4llitasa, hogy a bankszamlakon 1évé megtakaritasok
azért nem kertiltek be a hazastarsi kozos vagyont megosztd szerzOdésbe, mert a felperes C.banknal
vezetett szamldjan 1évé megtakaritas megosztasa miatt a felek kozel azonos Osszegili készpénz
megtakaritassal rendelkeztek. A két szamlan 1évé 0Osszeg kozotti kiilonbozet ugyanis jelentds,
2.340.080 forint volt.



A felek eldadésa alapjan tehat nem lehetett megallapitani, hogy a felek altal egyértelmiien ismert, a
C.bankndl és C. Banknal vezetett szamldkon 1évé megtakaritdisok miért maradtak ki az
elszdmolasbol.

Az elséfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitas eredményeként lett ismert az, hogy az alperesnek a
H. Banknal vezetett szamlajan is volt a hazassagi ¢letk6zosség megszakitdsakor 1.849.575 forint,
amelynek megosztasat a fellebbezésében kérte a felperes.

A mar kordbban kifejtettek szerint a hazastarsi k6zos vagyont megosztd szerzddésbdl azonban nem
kizarolag ezen a szamlan 1év0 megtakaritas maradt ki, hanem a C.banknal ¢és a C. Banknal 1év6
megtakaritas is.

Valamennyi vagyonjogi igény egységes ¢s végleges elbiralasanak kovetelménye miatt - kiilonos
tekintettel arra, hogy a felperes bankszamldjan 1évé megtakaritas megosztasat az alperes is kérte (33.
¢s 41. sorszam alatti elokészitd irat) - az itéldtabla allaspontja szerint nincs helye annak, hogy a
megosztasbol bizonyitottan kimaradt harom szamlan 1évé megtakaritds koziil kizardlag az egyiket,
az alperes nevén vezetett, a H. Bank szamlan 1év6 megtakaritast ossza meg a birdsag. A hézassagi
¢letk6z0sség megszakitdsakor 1évé megtakaritdsok Osszegét kizardlag gy lehet megosztani, ha
mindhdrom szdmlan 1évé megtakaritas elszamolasara sor keriil, nem lehet a harom szamla koziil
egyetlen szamla 6sszegét kiragadni.

A harom szdmlan a héazassagi életkdzosség megszakitdsakor meglévd megtakaritasok Osszege
10.915.781 forint volt. Ebbdl az egy hazastarsa jutd 6sszeg 5.457.890 forint.

A felperes birtokdba az életk6zosség megszakitdsakor a C. banknal vezetett bankszamlan 1évo
5.703.143 forint 6sszegli, az alperes birtokdba pedig a C. Bankndl, valamint a H. Banknal 1¢évd,
Oszesen 5.212.638 forint dsszegli megtakaritas keriilt.

Ez azt jelenti, hogy az életk6zOsség megszakitasakor a felperes birtokdba az 6t megilletd résznél
magasabb Osszegli készpénz megtakaritds jutott. Nem kovetelheti tehat alaposan a felperes az
alperes H. Banknal vezetett szamlajan 1évo megtakaritas elszdmolasat.

Az els6foku birosag tehat helyesen hivatkozott arra, hogy a felek nevén vezetett szamlakon kdozel
azonos Osszegek szerepeltek, ezért nincs helye a bankszamldkon 1évé megtakaritdsok
megosztasanak.

Az itélétabla ezért az indokolas kiegészitésével az els6foka birésag érdemben helyes itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §. alapjan alkalmazandé 78. § (1)
bekezdés alapjan a felperes koteles az alperes ligyvédi munkadij formajaban felmeriilt masodfoku
perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A fellebbezés eredménytelensége folytan a Pp. 239. §. és 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
viseli az altala lerott fellebbezési illetéket is. Eszlelte azonban az itélétabla, hogy a felperes
fellebbezésén sziikségteleniil rott le 74.000 forint illetéket.

A felperes modositott fellebbezési kérelme 1.849.575 forint megosztasara iranyult (93. sorszdm
alatti fellebbezés 2. oldal), ez tartalmilag azt jelenti, hogy ezen 6sszeg felére, 924.787 forintra tartott
igényt a felperes. A fellebbezés értéke az Itv. 39. § (1) bekezdés alapjan, - mint a jogorvoslati
eljarasban vitassa tett kdvetelés értéke - igy 924.787 forint volt. Az ez utan fizetendd illeték az Itv.
46. § (1) bekezdés alapjan 73.983 forint, kerekitve 74.000 forint. A felperes ezzel szemben
fellebbezésén 148.000 forint illetéket rott le. A sziikségteleniil lerott 74.000 forint illetéket a felperes



az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan igényelheti vissza.
Budapest, 2015. janius 12.

Nyirdéné dr. Kiss I1diko s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pusztai Anita s.k. . Orkényi Laszl6 s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



