A ...-1 TorvényszEk ... (...) ligyvéd altal képviselt ... (...) felperesnek - ... (...) ligyvéd altal képviselt ...
(...) I. rendii és ... (...) Il rend alperesek ellen, 1.600.000.- forint és jarulékai megfizetése irant indult
perében a .-i Jarasbirosdg 2013. november 21. napjan kelt 60. szamu kiegészitd itéletével
kiegészitett, 2013. oktdber 18. napjan meghozott 4.P.21.060/2011/55. szamu itéletével szemben az 1.
rendi alperes részEérdl 59. és 61. sorszam alatt, valamint a II. rendii alperes részérdl 58. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszék az elséfokil birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperesek fizetési
kotelezettségét 1.150.000.- (Egymillié-6tszazdtvenezer) forintra leszallitja.

Egyebekben a jarasbirosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyiittesen fizessenek meg a felperesnek 15.240.-
(Tizendtezer-kettdszaznegyven) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsofokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek kozott 2007. majus 10. napjan
szerzOdés jott 1étre, melyben rogzitették, hogy az I. és II. rendi alperesek, mint tulajdonosok a ...
szam alatti ingatlanon - a lakohaz és udvar megnevezésii régi épitési valyoghazra - holtig tarto
hasznalatot engedélyeznek a felperesnek.

Ezen hasznalati jogot alperesek 2.000.000.- forint ellenében biztositottak részére.

A szerzddésben rogzitették, hogy a felperes a red eso rezsikoltséget megfizeti, tovabba azt a tényt,
hogy a felperes a valyoghéazat csatornaztatta, a bejarati ajtot kicserélte, a tovabbi nyildszardkat
részben a jovoben kicserélteti, részben kijavittatja, atalakittatja. Ezen munkalatok dijat, koltségeit a
felperes fizeti. A koltségek részletezésérol elszamolas késziilt. A felperes vallalta még, hogy a
rendelkezésére bocsatott ingatlanrész dllagmegdvasi munkalatait elvégzi.

A peres felek viszonya a kezdeti idében megfeleld volt, azonban a kapcsolat kozottiik 2011-ben
megromlott. A felperes a szerzddést 2011. augusztus 13. napjan az alpereseknek cimzett levélben
felmondta ¢és az altala megfizetett 2.000.000.- forint, valamint a beruhdzasok értékének,
mindosszesen 2.200.000.- forintnak a megtéritését kérte. Alperesek a 2011. szeptember 16. napjan
kelt valaszlevelilkben a felmondast tudomasul vették, és az eredeti allapot helyreallitasat kérték.
Felperes az ingatlant az ing6sagaitdl kiiiritve véglegesen 2013. januar 31. napjan hagyta el.

A felperes kereseti kérelmében 1.600.000.- forint €s ezen Osszeg utan 2011. oktdber 1. napjatdl jard
késedelmi kamatainak megfizetésér kérte kotelezni az alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak, és egyben viszontkereseti kérelmet terjesztettek
eld, melyben a felperest hasznalati dij és 420.000.- forint kartérités megfizetésére kérték kotelezni.

Az elsofoku birdsag kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a



felperesnek 1.210.000.- forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2011. oktober 1. napjatol a kifizetés
napjaig jard torvényes késedelmi kamatot, 88.375.- forint készkiadést és 54.450.- forint + 27 % AFA
iigyvédi munkadijat. Az alperesek viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 9.600.- forint feljegyzett eljarasi illetéket, az
alpereseknek egyetemlegesen 920.- forint készkiadast. Megallapitotta, hogy a tovabbi eljarasi
illeték, valamint a feljegyezett viszontkereseti illeték az allam terhén marad, tovabba az alperesek
9/10 részben lettek pervesztesek, ezért az ligygondnoki munkadij 9/10 részét az allam, mig 1/10
részEt a felperes viseli.

Az itélettel szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést.

Az 1. rendii alperes els6dlegesen a jarasbirdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes kereseti
kérelmének az elutasitasat, valamint a viszontkereseti kérelemnek torténd helyt adast inditvanyozta.
Kérte tovabba felperesnek az elsdé és masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsat. Masodlagosan
az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a jarasbirosdg Uj eljarasra torténd utasitdsat
inditvanyozta.

A 1II. rendi alperes az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasat €s az alpereseket megilletd
hasznalati dij megéllapitasat, az azzal kapcsolatos szamitast, annak kezdd idépontjat és az
Osszegszeriiségét a felperesnek az elbontott cserépkalyha helyreallitasi koltségének megtéritésére
kotelezését, a szakszerltlenil felfalazott kémény helyreallitasi koltségének megtéritését kérte,
melyre tekintettel az alperesek fizetési kotelezettségének 670.000.- forintra vald leszallitasat
inditvanyozta. Kérte tovabba, hogy a torvényszék allapitsa meg, hogy az alperesek késedelmi kamat
fizetésére nem kotelesek, ¢és vitatta az alpereseket terheld perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseket, hivatkozva személyes koltségmentességiikre. A II. rendl alperes részletfizetés
engedélyezését is kérelmezte.

A torvényszék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezések kisebb részében
megalapozottak, nagyobb részt alaptalanok.

A hasznalati dij fizetési kotelezettség kezdd idépontjat illetden a torvényszék osztotta az elséfoki
birosag allaspontjat, miszerint a bizonyitési eljaras alapjan nincs adat arra, hogy a felek kozott mar a
szerz0dés megkdtését megeldzd iddszakra is 1étrejott barmilyen szdbeli megéllapodas az ingatlan
hasznalatara. A torvényszék ezért elfogadta, hogy a hasznalati dij fizetésének kezd6 idépontja 2007.
aprilis 1. napja.

Helyt adott ugyanakkor a torvényszék az alperesek Osszegszeriiséggel kapcsolatos igényének. A
perben nem vitatott, hogy a felperes 2013. janudr 31. napjan hagyta el a perbeli ingatlant, ekkor
bocsatotta azt az alperesek hasznalataba, ezért a hasznalati dij fizetési kotelezettsége 2013. januar
31. napjaig allt fenn. Ezért 2012. augusztus 1. és 2013. januar 31. napja kozotti iddszakra alperesek
jogosultak a teljes, vagyis havi 15.000.- forint Osszegli hasznalati dijra. Ez a hat hénapra
minddsszesen 60.000.- forintot jelent, melyre tekintettel a torvényszék az alperesek fizetési
kotelezettségét 60.000.- forinttal csokkentve, azt 1.150.000.- forintra leszallitotta.

A felperes ugyanis nem bizonyitotta azt, hogy 2012. augusztusdban az ingatlan 4tadasa ténylegesen
megtortént, hogy az alperesek a felperes altal hivatkozott egy lakdszobat birtokba vették, vagyis az
egész ingatlan felett tovabbra is a felperes rendelkezett. Az a koriilmény, hogy 6 azt haszndlta-e,
vagy sem, a fizetési kotelezettségét nem valtoztatja meg.

E korben tehat a torvényszék az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben azt helyes indokai alapjan helybenhagyta.



A cserépkalyhaval 0Osszefliggésben maguk az alperesek is elismerték, hogy annak elbontasa
hozzéjarulasukkal tortént. Arra nem meriilt fel adat, hogy a megallapodés alapjan a késdbbiekben
felperesnek barmilyen helyreallitasi vagy elszamolasi kotelezettsége keletkezett volna.

A kémény helyreallitasi koltségét tigyszintén nem igényelhetik az alperesek, mert ezen munkalatok
elvégzése nem tartozott a felperes érdekkorébe. A felperesnek csupan allagmegovasi kotelezettsége
allt fenn. De a felperes a helyreallitdsi munkak lebonyolitasakor a tdle elvarhatdé gondossaggal jart
el. Amennyiben az alperesek a munkalatok elvégzésekor hianyossagot tapasztaltak - kiilondsen az 1.
rendl alperes, aki ilyen irdny szakképzettséggel is rendelkezik - id6ben sérelmezhették volna azt,
megakadalyozva ezzel az allitasuk szerinti kar bekdvetkezését.

A kamatrol helytalloan dontott az els6fokt birosag, annak kelld indokat is adta. A szerzddésben a
felperes csak a szerzddéses iddszakra vonatkozdéan mondott le a kamatrol. Az alperesek fizetési
kotelezettségének kezdetétdl azonban a torvényes mértékii késedelmi kamat terheli az alpereseket.
Az alperesek perkoltség viselésével Osszefiiggésben hangsulyozza a torvényszék, hogy a
koltségmentesség nem mentesiti a felet, az olyan perkdltség megfizetése alol, amely a felperesi
oldalon ténylegesen felmeriilt, vagyis eldlegezésére kertilt.

A felperes altal ténylegesen megeldlegezett koltségek ezért a koltségmentességtdl fiiggetlentil
terhelik az alpereseket. Helytalloan dontott tehat e vonatkozasban is az els6foku birdsag.

Az alperesek fizetési kotelezettségének 60.000.- forinttal torténd leszallitasa pedig nem ad okot az
elséfoku birdsag altal meghatarozott pernyertesség-pervesztesség aranyanak megvaltoztatasara.

A II. rendli alperes mindezeket meghaladoan részletfizetés engedélyezését kérte, amely kérelmével
azonban az els6foku birésaghoz kell fordulnia, e kdrben ezért a torvényszék a dontés meghozatalat
melldzte.

Az alperesek fellebbezése csupan kis részben vezetett eredményre, ezért a torvényszék a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket, hogy egyiittesen fizessenek meg a felperesnek
15.240.- forint masodfokt perkoltséget, mely az iigyvédi munkadij AFA-val novelt 6sszege, mig a
le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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