A Balassagyarmati Térvényszék, mint masodfoku birdsag Balassagyarmaton,
a 2014. év oktéber hdé 27. napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A lopas blntette miatt ... ellen inditott buntetéligyben a Balassagyarmati
Jarasbirésag 2. Fk. 118/2013/7. szamu itéletét megvaltoztatja;

a vadlottat 1 (Egy) évre eltiltja a kdztuigyek gyakorlasatol.

A polgari jogi igényt az itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon belll
koteles a vadlott medfizetni ... maganfél részére.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 4.000.- (Négyezer) Ft blnlgyi koltséget a
vadlott viseli.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Balassagyarmati Jarasbirosag a 2014. februar h6 13. napjan kihirdetett fenti
szamu itéletével ... vadlottat blinésnek mondta ki lopas vétségében (1978. évi
IV. torvény 316. § /1/ és /2/ bekezdés II/f) pontja) és ezért 6t 6 ho fiatalkoruak
foghaza blintetésre itélte.

A 2012. augusztus hé 28. napjatdl 2012. augusztus hé 30. napjaig Orizetben
toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte és kotelezte
a vadlottat, hogy az itélet joger6re emelkedését kovetden fizessen meg ...
maganfélnek 4.000.- Ft-ot kartéritésként, tovabba az allamnak 15.000.- Ft le
nem roétt eljarasi illetéket. Rendelkezett a blnjelekrél és a felmerilt blinagyi
koOltség viseléseéral.

Az els6foku birosag itéletével szemben keresztiranyu fellebbezések torténtek.
Az lGgyész a vadlott terhére sulyositasert, illetéleg a kézlgyek gyakorlasatol
torténd eltiltas alkalmazasaért, mig a vadlott és a védd elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést. A
torvényszék nyilvanos Ulésén tett nyilatkozataban a vadlott, a tdrvényes
képviseld és a védo fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.



A Nograd Megyei Féugyészség B. 204/2014/1-2. BF. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta és hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasat inditvanyozta.

A fellebbezések kozll az tgyészi fellebbezés részben alapos.

A torvényszeék, mint masodfoku birésag a Be. 346. § /1/ bekezdése szerinti
jogkorében eljarva az els6foku birdsag itéletét a Be. 348. § /1/ bekezdése
alapjan, az azt megel6z0 eljarassal egyltt, a Be. 361. § /1/ bekezdése szerinti
nyilvanos Ulésen biralta felil. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az
els6foku bir6sag a bizonyitasi eljaras soran a blntetd eljarasjogi szabalyok
megtartasaval jart el. Feltart és értékelési korébe vont minden olyan
bizonyitékot, amely az Ugy helyes ténybeli és jogi elbiralasahoz sziikséges.
Az els6foku birdsag a bizonyitékokat egymassal is 0sszefliggben értékelte és
okszerd mérlegeléssel megalapozott torténeti tényallast allapitott meg,
azonban az elséfoku birdsagi itélet kihirdetése ota bekdvetkezett valtozasok
miatt a személyi rész adatai kiegészitést igényelnek.

A térvényszék a személyi rész adatait a Be. 352. § /1/ bekezdésének a/ pontja
€s a Balassagyarmati Torvényszék 7. Fkf. 235/2013. szamu iratai, valamint az
EMMI Aszddi Javitdintézetének atirata alapjan kiegésziti azzal, hogy .. vadlott
tovabbi - az elsdfoku birdsag itéletében nem szerepld - blintetése;

A Balassagyarmati Jarasbirésag a 2013. szeptember 3. napjan kelt 2. Fk.
362/2012/12. szamu itéletével - amely a Balassagyarmati Térvényszék, mint
masodfoku birosag 7. Fkf. 235/2013/10. szamu itéletével 2014. julius 7.
napjan emelkedett joger6re - a Balassagyarmati Varosi Birdsag 2. Fk.
688/2011/7. szamu jogerbs itéletével alkalmazott probara bocsato
rendelkezést hatalyon kivul helyezte és 6t testi sértés blntette és mas
bldncselekmények miatt halmazati bintetésul 10 hénap fiatalkoruak foghaza
blntetésre itélte, egyben elrendelte a Balassagyarmati Varosi Birosag 1. Fk.
409/2011/8. szamu joger6s hatarozataval kiszabott 5 hénap -
végrehajtasaban 1 év probaiddre felfiggesztett - fiatalkoruak foghaza
blntetés végrehajtasat.

A vadlott a joger0s hatarozattal kiszabott szabadsagvesztés blntetések
végrehajtasanak megkezdésére 2014. szeptember 22. napjara kapott
felhivast, a buntetését megkezdte igy jelenleg jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztés buntetést tOlt, fogvatartasanak helye: a Fiatalkoruak
Blntetés-végrehajtasi Intézete ToOkol.

A fenti kiegészitéssel az els6foku birdsag altal meghatarozott tényallas mar
mindenben mentes a Be. 351. § /2/ bekezdésében megjeldlt hianyossagoktdl,
ezért megalapozott.



A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megalapozott tényallashoz a
Be. 351. § /1/ bekezdése alapjan kotve van, igy az els6foku birdsag altal
meghatarozottdl eltérd tényalladst csak a bizonyitékok fellebbezési eljarasban
meg nem engedett felllértékelése utjan allapithatott volna meg a tdérvényszék,
ezért a vadlott felmentésére nem volt lehetdség.

Az iranyado tényallasbol az els6foku birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlott blnosségére, a cselekmény mindsitése pedig megfelel az
elkdvetéskor hatalyos blnteté anyagi jog szabalyainak.

Az els6foku birésag a buntetés kiszabasa korében iranyadd blindsségi
tényezbket helyesen vette szamba és azokat sulyuknak megfeleléen
értékelve jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a blntetési célok elérése
érdekében a hasonld blncselekmények miatt mar tobbszor blntetve volt
fiatalkoru vadlottal szemben szabadsagvesztés bintetés alkalmazasa
szikséges, amelynek felfliggesztésére a Btk. 91. § /1/ bekezdés c¢/ pontja
alapjan nincs torvényes lehetbség, figyelemmel arra, hogy a vadlott a most
elbiralt cselekményét felfliggesztett szabadsagvesztés bintetés préobaideje
alatt kovette el.

Az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés bintetés a torvényi
minimumot jelentésen meghaladja. Kozeliti, de nem éri el a kdzépmeértéket,
ezért az nem tekinthet6 eltulzottnak, miért is a torvényszék nem tartotta
szlkségesnek a szabadsagvesztés blintetés sulyositasat.

A térvényszék ugy itélte meg hogy a vadlott méltatlan arra, hogy a kbéziugyek
gyakorlasaban részt vegyen, ezért attél az 1978. évi IV. térvény 62-63. §-ai
alapjan eltiltotta.

Az els6foku birosdag a maganfél polgari jogi igényének ugyan helyt adott,
azonban annak teljesitésére hataridét nem szabott, ezért a masodfoku
birosag azt itéletében potolta.

A torvényszék a fenti indokok miatt a fellebbezéssel tamadott itéletet a Be.
372. § /1/ bekezdés alapjan - fentieknek megfeleléen - megvaltoztatta, a
valtoztatassal nem érintett egyéb rendelkezéseit a 371. § /1/ bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A térvényszék a masodfoku eljarasban felmertlt bdntgyi koltséget a Be. 381.
§ /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta és annak viselésére a Be. 338. § /1/
bekezdése alapjan a vadlottat kdtelezte.

A harmadfoku eljaras Be. 386. § /1/ bekezdésében irt feltételeinek hianya
miatt a torvényszék itéletével szemben tovabbi fellebbezésnek helye nincs.



Balassagyarmat, 2014. év oktéber ho 27. napjan

dr. Lente Istvan sk. a tanacs elndke
dr. Keményfy Gyula sk. a tanacs tagja, el6add
dr. Varga Zsolt sk. a tanacs tagja

Zaradék

A Balassagyarmati Jarasbirosag 2. Fk. 118/2013/7. szamu itélete a
Balassagyarmati Torvényszék 4. Fkf. 74/2014/6. szamu itéletével, az abban
megjeldlt valtoztatassal 2014. év oktéber hdé 27. napjan jogerés és
végrehajthaté.

Balassagyarmat, 2014. év oktdber h6 27. napjan

dr. Lente Istvan sk
a tanacs elnoke



