Debreceni itélétabla

Bf.I11.448/2015/12.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoki birésdg a Debrecenben, 2015. augusztus 27.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci
Torvényszék 2015. junius 8. napjan kihirdetett 4.B.2628/2014/53. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen vadlott és a védoje felmentés céljabdl jelentettek be
fellebbezést, amelyet a védo utdbb irasban részletesen indokolt. Ebben a bejelentett
jogorvoslatat tobb iranyban kiegészitette.

Els6dlegesen bizonyitottsag hianyaban inditvanyozta a vadlott felmentését. Masodlagosan
a sértett ismételt kihallgatasat kérte - bar ennek indokat nem adta -, majd bizonyitékok
hianyaban torténé felmentésre tett inditvanyt. Harmadsorban a Be. 376. §-anak (1)
bekezdése értelmében az elsofokl itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta
megalapozatlansdg okabol. Végil arra az alldaspontra helyezkedett, hogy a vadlott
cselekménye életveszélyt okozo testi sértés blintettének mindsiilhet csak.

Az ligyész tudomasul vette az els6foku birdsag dontését.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban vadlott és a védd fellebbezését nem tartotta
megalapozottnak, ezért a torvényszék itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt,
fenntartva ezt a masodfoku eljarasban is.

Az itél6tabla a torvényszék fellebbezésekkel megtamadott hatarozatat a Be. 348. §-anak
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyitt nyilvanos (ilésen birdlta
felll, figyelemmel a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakra. Megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a biintetGeljarasi szabalyokat betartva az ligyet megfeleld részletességgel,
valamennyi relevans bizonyitékot feltarva felderitette, pdtolva ezzel a nyomozas
hianyossagait. A tényallast a rendelkezésére alld bizonyitékok okszerl meérlegelésével



allapitotta meg. Torekedett a cselekmény lehetséges motivumanak megismerésére. Ennek
érdekében a sértetten kiviil nagyszamu kozvetett tanut is kihallgatott. A sériilések
keletkezési mechanizmusanak tisztazasa érdekében a targyalason szakértGi bizonyitast
folytatott. A bizonyitékokat egyenként és Gsszességében értékelte, ezen tevékenységérol
indokolasi kotelezettségének eleget téve szamot adott.

Az itél6tabla megalapozatlansagi okot nem észlelt, az elsofoku itélet hatalyon kivdl
helyezésére nem volt térvényes indok.

A tényallas megalapozott, a masodfoku eljarasban iranyadd, figyelemmel a Be. 352. §-anak
(2) bekezdésére.

A vadlott elGéleti adatai - részben az itélotabla altal beszerzett iratok tartalma alapjan -
pontositandok:

A Miskolci Jarasbirdsag 4. pontban irt 21.B.1207/2012/18. szamu itéletében elkdvetési idd
volt még 2008. junius 21., tovabba a 2008. julius 1. - 2008. julius 21. kozotti elkdvetési
id6szak a helyes.

A nem jogerbsként feltiintetet Osszbiintetési itéleteket a Miskolci Torvényszék, mint
masodfoku birdsag hatalyon kivil helyezte (2.Belif.543/2015/2. és 2.Beiif.535/2015/2.).

A torvényszék okszerl(ien kovetkeztetett vadlott blindsségére, részletesen megindokolta,
hogy miért kizardlag a vadlott kovethette el a terhére rott élet elleni blncselekmény
kisérletét.

Torvényes az elkovetett blincselekmény jogi mindsitése is. Az e korben kifejtett indokok
helyesek. A vadlott két izben, els6 alkalommal kdzepes, nagy erdvel szirta meg a sértettet.
Az els6 szUras a hasan érte a sértettet, és olyan - az elsofoku itéletben részletezett - belsé
sériiléseket okozott, amelyek kdzvetlen életveszélyes allapotot idéztek eld. A vadlott ezen
szUrast kovetden - bar mar kisebb erbvel, de ismételten megszirta a sértettet a jobb vall
tajékan. A tObbszori szUras, az eszkdz paramétereinek igazsagiligyi orvosszakértoi
megallapitasa, az er6behatdas mértéke és nem utolsd sorban a hasra iranyzott szlras
alapjan helytalld az élet elleni blincselekmény kisérletének a megallapitasa. Helyes az
eshetOleges szandékra levont kdvetkeztetés is, hiszen a vadlott az esetleg bekdvetkezendd
eredmény irant teljesen kozombOs maradt, abba belenyugodva hajtotta végre
cselekedetét.

A masodfoku birdsag az itélet 10. oldal teljes 3. bekezdésében irtakat az indokolas
részének tekinti, ahogy a 4. bekezdés 2. mondatrészét is.

Az itélet 8. oldal 2. bekezdésében a sértett teljeskorl személyi adatait, tovabba a 10. oldal
5. bekezdését mell6zi az itélotabla, hiszen ezen adatok nem tartoznak a torténeti
tényallasba és a jogi indokolashoz sem, feltiintetésiik feleslegesen tortént, ahogy erre a
fellebbviteli foligyészség az atiratdban helyesen hivatkozott.



Az itélet 21. oldal 2. bekezdésében a jobb valltdjék kapcsan irt fejtegetést szintén mellozni
szilkséges, mivel az elsofoku birdsag feltételezésbdl indult ki és feltételezésbol ténybeli
kovetkeztetés nem vonhaté le.

Az eddig irtakra figyelemmel nem helytallé a védének a blincselekmény jogi mindsitését is
vitatd inditvanya, ahogy a felmentést célzo fellebbezés sem foghatott helyt, ugyanis a
bizonyitékok eltér0 értékelésére megalapozott tényallas esetén nincs torvényes lehetdség,
a bizonyitas tovabbfejlesztésére masodfokon pedig nem volt semmilyen indok.

A torvényszék feltarta a vadlott javara és terhére értékelhetd blindsségi korlilményeket,
amelyekre figyelemmel 8 év szabadsagvesztést szabott ki. Ez aranyban van az elkdvetett
blincselekmény targyi sulyaval, a blindsségi koriilményekkel, és a tobbszérdsen biintetett
vadlott személyében rejl0 tarsadalomra veszélyesség fokaval. Mindezekre tekintettel az
itélétabla nem talalt indokot a kiszabott joghatrany Iényeges enyhitésére.

Torvényes a mellékbiintetés alkalmazasa, ahogy a mértéke is.

A kifejtettek értelmében a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

Debrecen, 2015. augusztus 27.

Dr. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 4.B.2628/2014/53. szamu itélete a masodfoku végzéssel jogerds és
végrehaijthato.

Debrecen, 2015. augusztus 27.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
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