Févarosi itéltabla
6.Pf.20.896/2015/5.

A Févarosi [télétabla a Kovécs, Barborjak és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselo Ugyvédi
Iroda cime; tigyintézd: dr. Kovacs Gabor iigyvéd, helyettesként ténylegesen eljart Puskas Géabor
Ugyvédi Iroda (helyettes Ugyvédi Iroda cime, iigyintézd: dr. Puskas Gabor iigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Ban, S. Szabo & Partners Ugyvédi Iroda (alperesi jogi
képviselo Ugyvédi Iroda cime, tigyintézd: dr. Unger Balazs Almos iigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, szerzodéses kikotés tisztességtelenségének megallapitdsa irdnt
inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2015. julius 2. napjan meghozott, 12.G.41.330/2015/11.
szamu itélete ellen, az alperes részérdl 13 sorszadm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta
a kovetkez0o

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 635.000
(hatszazharmincotezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes pénzintézet, amelynek tevékenységi kore 2003. janudr 27. napjatol kiterjed banki
kolesonok és hitelek nyujtasara is. Az alperes 2010. november 27. és 2014. jalius 19. kozott deviza
kolcsont is nyujtott. Ezen hitelezési tevékenysége sordn 4ltalanos szerzddési feltételeket
alkalmazott, amely altalanos szerzodési feltételeket az altala egyoldalian elére meghatarozott
blanketta szerzédések, a Hitelezési Uzletszabalyzat, valamint az Altalanos Uzletszabélyzat és
Altaldnos Szerzédési Feltételek tartalmaztak. A blanketta szerzédések VIIL7. pontja szerint a
»szerzOdésre egyebekben a Polgari Torvénykonyvben, a vonatkozd egyéb jogszabalyokban, a Bank
mindenkori Altalanos Uzletszabalyzat és az Altalinos Szerzédési Feltételekben és a Hitelezési
Uzletszabélyzatban foglaltak az iranyadéak.” Az Altalanos Uzletszabalyzat és Altalanos Szerzodési
Feltételek 1I1.1. pontja kimondta, hogy ,az Altaldanos Uzletszabalyzat (a tovabbiakban:
Uzletszabalyzat) a Bank és Ugyfelei kozott 1étrejove jogiigyletek altaldnos feltételeit tartalmazza,
amelyek — a szerzddés, vagy az egyes pénziigyi, illetve befektetési szolgaltatasra vonatkozo lizletagi
{izletszabalyzatok eltérd rendelkezései hidnyaban — mind a Bankra, mind az Ugyfélre nézve
kotelezoéek.” A fenti dokumentumokba foglalt, a deviza hiteliigyletekre vonatkozo6 altalanos
szerzOdési feltételek a 2010. november 26-t6l 2014. julius 19-ig terjedd idészakra vonatkozdan az
alperesi bank szamara egyoldali szerzédésmodositasi lehetdséget biztositottak, és azt az alabbiak
szerint szabalyoztak:



A deviza lakasvasarlasi, deviza lakasépittetési és deviza lakdsépitési hitelek céljara megkdotott
szerzodések vonatkozasaban a 2010. november 27-t6] 2012. marcius 30. napjaig hatalyban volt
szabalyozas egyarant az aldbbiakat tartalmazta:

A blanketta szerz6dés:

VI.1. Amennyiben a szerzédésben meghatarozott kamat a Bank megitélése szerint nem tiikrozi
nyereségességét érintd esetleges hatosagi, jegybanki intézkedés esetére, a Bank fenntartja a jogot a
hitel utan felszamitott kamat modositasara. A kamat modositasarol, illetve a modositas
érvénybelépésének idOpontjarol a Bank az Adoést irdsban értesiti.

A Hitelezési Uzletszabalyzat:

,» 7. A Hitelligyletre vonatkozo6 szerzodés modositasa

[...]

7.2  Bank fenntartja magédnak a jogot, hogy a kamatot, dijat vagy mas szerzddési feltételt
egyoldalian modositsa. A Bankot az egyoldali modositasra feljogositd feltételeket, illetve
koriilményeket az egyes szerzddések, illetve jelen iizletszabalyzat tartalmazza.

A Bank jogosult a kamatot, dijat vagy koltséget egyoldalian modositani, ha

a.) a Felek Uzletszabalyzat hatalya al4 tartozo jogviszonydra iranyadé rendelkezést tartalmazo
jogszabaly, allami iranyitas egyéb jogi eszkoze, az Eurdpai Unio jogi aktusa, bir6sagi vagy hatdsagi
hatdrozat vagy végzés, ajanlas vagy iranymutatas, ezek hatosagi vagy birdsagi értelmezésének
megvaltozasa, bevezetése, hatalyba 1épése, jogerdre emelkedése, hatalyon kiviil helyezése, vagy

b.) a Bank tevékenységére, miikodési feltételeire vonatkozo vagy azt érintd jogszabalyvaltozas,
jegybanki rendelkezés vagy a bankra kotelezd egyéb szabalyozok megvaltozasa, a hitelezd
kozteher- (pl. ado-) fizetési kotelezettségének ndvekedése, a kotelezd tartalékoldsi szabalyok
valtozasa, vagy

c.) a bankkozi hitelkamatok, a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo- és betéti kamatlabak
valtozasa, az Osszesitett vagy szolgaltatdsokra vonatkozo fogyasztéi darindex, a pénzpiaci
forrasszerzési lehetdségek valtozasa, a toke- €s pénzpiaci kamatlabak valtozasa, a hitelezd bank altal
nyilvanosan kibocsatott értékpapir hozamanak valtozasa, az FX SWAP ¢s egyéb hozamgdrbék
egymashoz képesti kedvezdtlen elmozduldsa, a Bank Ilekotott tigyfélbetéteinek kamatanak
emelkedése, az allampapirok hozaménak, a befektetési hitelek, halasztott pénziigyi teljesités és
értékpapirkdleson  ligyletek kockazati tényezdinek, az Tlgylet elszamoldsanal alkalmazott
arfolyamoknak, a Bank forraskoltségeinek, az Adosnak nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatban a
Banknal felmertiilé, harmadik személyek altal meghatarozott koltségek igazolt valtozasa, vagy

d.) az Adosért vallalt kockéazat tényezdinek — a jogszabaly altal eldirt tartalmt banki ligyfél
mindsitési, fedezetértékelési és kockazatvallalasi szabalyzatoknak megfeleld — valtozésa, ideértve az
ados hitelképességének, a biztositékok értékének valtozasat is, valamint a személyi kdlcson termék
kockézati tényezdinek, a Bank kockazati kamatfelaranak valtozasa indokolja.

A Hpt. 210/A. § (2)-(4) rendelkezése alapjan, a fentiektdl eltérden a fogyasztoval kotott lakascéla
hitel- vagy kolcsonszerz6dés esetén a kamatot, dijat, koltséget a Bank egyoldaluan, az iigyfél
szamara kedvezotlenlil kizardlag a kamat tekintetében, kormanyrendeletben meghatarozott
esetekben, feltételekkel és modon modosithatja, amennyiben azt a jegybanki alapkamat, a
refinanszirozasi kamatlabak, a pénzpiaci indexek, a Bank lekotott ligyfélbetéter kamatanak
valtozasa, a szabalyozdi kornyezet, illetve a hitelkockdzat kormanyrendeletben meghatarozott
valtozasa indokolja.



7.3. A kamatot, dijat, koltséget csak akkor jogosult a Bank egyoldaltian, az ligyfél szdmara
kedvezdtleniil modositani, ha a jelen Uzletszabalyzat 7.2. pontjaban a Bank szamara meghatéarozott
feltételek, ill. koriilmények megvaltozasa indokoltta teszi.

A Bank a szerz6dés dijat, koltséget érinté — az Ados szamara kedvezdétlen — modositasat a modositas
hatalybalépését legalabb hatvan nappal megel6zéen, az {ligyfélforgalom szdmara nyitva alld
helyiségeiben kifliggesztett Hirdetmény 0tjan teszi kozz¢.

A Bank a moddositasrdl és a torlesztd részlet ebbdl adodd valtozasardl az érintett iigyfeleket
legkésdbb a moddositas hatdlybalépését hatvan nappal megel6zden postai Uton (vagy mas,
szerzOdésben meghatarozott kozvetlen mdodon) is értesiti.

Az Adoés tudomasul veszi, hogy a kamat, illetve kezelési koltségvaltozas, annak hatalybalépését
koveto elsé esedékesség utani naptari naptol keriil érvényesitésre.

74. Az Adés a kamat, dij, koltség szamara kedvezdtlen modositdsa esetén a modositas
hatalybalépése elott jogosult a szerzddés dijmentes felmondasara.

7.5.  Dij, koltség automatikus modosulasa

a.) A szerz6dés alapjan felszamitott fix dijak, koltségek — beleértve a szdzalékos mértékben
meghatarozott dijak minimum és maximum értékét is — minden évben a KSH altal kozzétett el6z0
éves inflacios rata mértékével modosulnak a kozzétételt kovetd honap 15. napjatol.

b.) Az Adosnak nyujtott szolgéltatds, tigylet, pénzligyi eszkdz dijainak, koltségének, a
teljesitésben kozremiikodd harmadik személy altali megvaltoztatisa esetén modosulnak a Bank altal
felszamitott dijak és koltségek (pl. postakoltség) a valtozas iddpontjatol.

A Bank jogosult {izletpolitikai okokbol az automatikus dij- és koltségvaltozastol eltéréen az Ados
szamara kedvezObb dij- és koltségtételeket alkalmazni.

A Bank a médosulasrol az Adost az ligyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségeiben kifliggesztett
Hirdetmény Utjan (vagy mas, szerzédésben meghatarozott kozvetlen modon) értesiti.”

Az Altaldnos Uzletszabalyzat és Altalanos Szerzodési Feltételek:

III. AZUGYFEL ALTALI ELFOGADAS ES MODOSITAS SZABALYAI

1. A Bank jogosult az Uzletszabalyzatot, a Hirdetményt, barmely iizletdgi {izletszabdlyzatot,
illetve a szerzédések feltételeit egyoldaltian médositani. Az Ugyfélre nézve kedvezétlen Bank altali
egyoldalu szerzédésmodositasra az alabbi feltételek ¢és koriilmények barmelyikének kiilon vagy
egylittes bekovetkezése esetén kertiilhet sor:

a) a jogi kornyezet valtozasa, mely lehet kiilondsen:

. a Bank tevékenységére, miikodési feltételeire vonatkozo vagy azt érintd jogszabalyvaltozas,
jegybanki rendelet vagy a Bankra koételezd egyéb jogszabaly vagy hatosagi elGiras
megvaltozasa,

. nemzetk6zi mindsitd intézetek (elismert kiilsd hitelmindsitd szervezetek) altal rendszeresen

kozzétett orszag-kockazati mutatd negativ irdnyu valtozasa,
. a Bank kozteher- (pl. illeték, ado-) fizetési kotelezettségének ndvekedése,
. a kotelezd tartalékolési szabalyok kedvezotlen valtozasa,

. a szolgaltatasra vonatkoz6 tdmogatdsok valtozasa, megszinése.



b) a belfoldi vagy nemzetkdzi pénz- és/vagy tokepiaci feltételek, a makrogazdasagi kdrnyezet
modosulésa, igy kiilondsen:

a Bank forraskoltségeinek valtozasa,
a jegybanki alapkamat, a jegybanki refinanszirozési vagy betéti kamatlabak valtozasa,
a pénz- és/vagy tokepiaci forrasszerzési lehetdségek, illetve azok koltségének valtozasa,

a pénz- ¢és/vagy tokepiaci kamatlabak, refinanszirozdsi ¢és referencia kamatlabak,
kamatmarzsok valtozasa,

a bankkozi hitelkamatok valtozasa,
a fogyasztoi- vagy termeldi arindex valtozasa,
a Bank altal nyilvanosan kibocsatott értékpapir hozamanak emelkedése,

az éven tuli lejarata allampapirok hozamanak emelkedése,

c) a szolgiltatds nyujtasdhoz, illetdleg az Ugyfél személyéhez fiiz6dd kockéazatokban beallt
valtozasok, igy kiilondsen:

d)

az Ugyfélért vallalt kockazatok tényezdinek a Bank megitélése szerinti kedvezdtlen
valtozasa, ide értve az ligyfél és/vagy biztositékot nydjtd személy vagy szervezet fizetési
képességének, készségének valtozasat, a biztositékok értékében bekovetkezett valtozast,
illetve a biztositékok értékesithetdségében bekovetkezett valtozast,

a Bank altal nyujtott szolgaltatas kockazatanak, kockéazati tényezdinek valtozasa,

szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatban, a Bank mikodési feltételeinek biztositasaban

bekovetkezett valtozas, igy kiillondsen:

e)

a Bank altal igénybe vett technikai eszkozok, ingatlanok hasznalataért, bérletéért fizetett
bankkdltségek elonytelen valtozasa,

dologi, informatikai, biztonsagtechnikai feltételeinek biztositasaért fizetett bankkoltségek
hatranyos valtozasa,

szamitastechnikai, adatvédelmi alkalmazasok kovetelményeinek valtozasabol eredd
bankkoltségek hatranyos modosulésa,

banki szolgaltatdsokra vonatkozo kiilsd ¢és belsd folyamatokban, eljarasokban, banki
szolgaltatasok igénybevételében, valamint informatikai és biztonsagtechnikai feltételekben
torténd valtozas,

a Bank mtkodési koltségeinek hatranyos valtozasa,

postai-, tavkozlési-, internet szolgaltatas feltételeiben, ezek szolgaltatasi dijaiban torténd
hatranyos valtozas,

kiilsd szolgaltatd altal biztositott szolgaltatasok elvégzéséért felszamitott és tovabbterhelt
dijak, koltségek hatranyos valtozasa,

a bankkozi elszamolashoz kapcsolodo dijak, jutalékok, koltségek hatranyos valtozasa.

vis maior események — hirtelen bekovetkezd, nagyfoki pénz- és tOkepiaci zavarok —

bekovetkezése, amely esetben a Bank atmenetileg, a zavarok fennallasaig egyoldaluan jogosult



kamatot, dijat, koltséget modositani. A Bank vallalja, hogy ilyen intézkedés alkalmazéasat — a
PSZAF egyidejt tajékoztatasa mellett — nyilvanossagra hozza.

A Bank minden esetben az adott idépontban tényleges hatassal bird feltételeket, hatdsuk ardnyaban
veszi figyelembe a kondiciok konkrét mértékének a meghatarozasanal. A modositas a hatdlybalépés
idépontjatol kezdve — ellenkezd kikotés hianydban — vonatkozik a mar kordbban megkotott
szerzddésekre is.

2. Amennyiben a Bank a hitelszolgaltatas (hitel/kolcson/pénziigyi lizing) kamatot, dijat,
jutalékot vagy koltséget érintd, Ugyfél szdmara kedvezétlen egyoldali moédositast kezdeményez —
és ezzel az Uzletszabalyzatot és/vagy Hirdetményt, iizletagi lizletszabalyzatot és/vagy a szerzédések
feltételeit egyoldaltian az Ugyfél szdmara kedvezétleniil — modositja, tigy a modositasrol a Hpt.
szerinti fogyasztonak vagy mikrovallalkozasnak mindsiild6 Ugyfeleket — referencia kamatlabhoz
kotott kamatnal a kamat modositasa kivételével — annak hatdlybalépését legalabb 60 nappal
megeldzden, tovabba a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szo6ld 2009. évi LXXXV. torvény
hatalya ald tartozé pénzforgalmi szolgaltatdsok — igy a szdmlavezetés, a készpénz helyettesitd
fizetési eszkdzok és az elektronikus banki szolgaltatasok — esetében a hatalyba 1épést megel6zden
legalabb két (2) honappal az iligyfélforgalom szdmara nyitva all6 helyiségben kifliggesztett
Hirdetmény 0tjan tajékoztatja. Az érintett Ugyfeleket a modositasrol és a torlesztd részlet, illetve a
Banknak fizetendd dijak, jutalékok, kamatok ebbdl adddd valtozasarol legkésdbb a modositas
hatalybalépését 60 nappal, illetve legalabb két (2) honappal megel6zden postai Giton vagy mas a
szerzOdésben meghatarozott kozvetlen modon — elektronikus levélben, elektronikus bankon
(e @nk) keresztiil — is értesiti, elektronikus kereskedelmi szolgéltatds nyujtasa esetén az
Ugyfelek szdméara a Bank internetes honlapjan (www........ hu) is elérhetové teszi. Az
Uzletszabalyzat, Hirdetmény, iizletdgi iizletszabalyzat, illetve a szerzddési feltételek eldzdekben
nem emlitett szolgaltatast érintd egyoldala kedvezdtlen véltoztatasa esetén a Bank az Ugyfeleket
annak hatalybalépését legalabb 15 nappal megeldzden az ligyfélfogadasra nyitva allo helységeiben
kifiiggesztett Hirdetmény utjan értesiti, valamint elektronikus kereskedelmi szolgaltatds nytjtasa
esetén a Bank internetes honlapjan is elérhetdvé teszi. Az Ugyfél szdmdara kedvezdtlen véltozast
nem jelentd modositasokrol a Bank az Ugyfelet legkésdbb a hatalybalépés napjat megeldzd banki
munkanapon értesiti a modositas bankfidkban torténd kifliggesztése utjan.

3. Ha az Ugyfél a Bank altal kezdeményezett modositast nem fogadja el, a Bank tgy tekinti,
hogy a modositas hatalybalépésének napjaval az Ugyfél a modositassal érintett szerzédést
felmondta. Ebben az esetben a Bank és az Ugyfél kotelesek egymadssal legkésébb a felmondasi idé
lejartaig elszamolni, tartozasaikat kolcsondsen megfizetni, illetve koveteléseikrdl rendelkezni. Ha az
Ugyfél a médositas ellen, annak hatalybalépése napjaig irdsban nem tiltakozik, a Bank tigy tekinti,
hogy az Ugyfél a médositast elfogadta.

Az ugyanezen hitelszerz6dések vonatkozasaban a 2012. marcius 30-t6]1 2014. marcius 15-ig
hatalyban volt szabdlyozas a fenti rendelkezéseket azzal az eltéréssel tartalmazta, hogy a Hitelezési
Uzletszabélyzat 7.3. pontjanak 2., illetdleg 3. bekezdéseiben az ,,ados”, illetdleg az ,,iigyfeleket” sz
helyett a ,,fogyaszto”, illetdleg ,,fogyasztot” megjelolés szerepel.



A deviza szabad felhasznalasu €s deviza hitelkivaltas és szabad felhasznalasu hitel felvétele céljabol
kotott szerzédések esetében a 2010. november 27. ¢és 2012. marcius 30. kozott hatalyban volt
szabalyozas az alabbiakat tartalmazta:

A blanketta szerz6dés:

VI.I. Amennyiben a szerzddésben meghatarozott kamata a Bank megitélése szerint nem tiikrézi
nyereségességét érintd esetleges hatosagi, jegybanki intézkedés esetére, a Bank fenntartja a jogot a
hitel utan felszamitott kamat modositasara. A kamat modositasarol, illetve a modositas
érvénybelépésének idopontjarol a Bank az Adost irasban értesiti. Az Adds tudomasul veszi, hogy
amennyiben a kamatot a bank médositja, az a kamatvaltoztatés a teljes hiteldijmutaté modosulésat is
eredményezi, aminek 0j mértékérdl a bank az Adost tajékoztatja.

Ehhez képest a Hitelezési Uzletszabélyzat és az Altalanos Uzletszabalyzat és Altalanos Szerzddési
Feltételek szabalyozdsa a deviza lakdsvasarlasi, deviza lakdsépittetési €s deviza lakasépitési
hitelekre vonatkozd, ez iddszakban érvényes azonos szabalyozassal egyezd szdveggel volt
hatalyban.

2012. marcius 30-t6l 2014. marcius 15-ig a deviza szabad felhasznalasu hitelre, valamint a deviza
hitelkivaltas és szabad felhasznalasu hitelre, mint kolcsonszerzodésekre vonatkozd szerzodéses
feltételek a fentiekkel megegyeztek azzal, hogy a Hitelezési Uzletszabalyzat 7.3. pontjanak 2.,
illetéleg 3. bekezdése az ,,ados”, illetdleg ,,ligyfeleket” kifejezések helyett a ,,fogyaszto”, illetdleg
»fogyasztot” megjeldlést tartalmazza.

A deviza lakasvasarlasi hitelre, a deviza lakasépitési hitelre, valamint a deviza lakasépittetési hitelre
vonatkoz6 altalanos szerzdédési feltételek a 2014. marcius 15-t61 2014. julius 19. napjaig terjedd
idészakban a kovetkezd szabalyozast tartalmaztak, a fenti hiteltipusokra nézve egyezden:

A blanketta szerz6dés:

VI.1. Amennyiben a szerzédésben meghatarozott kamat a Bank megitélése szerint nem tiikrozi
nyereségességét érintd esetleges hatosagi, jegybanki intézkedés esetére, a Bank fenntartja a jogot a
hitel utan felszamitott kamat modositasara. A kamat modositasarol, illetve a modositas
érvénybelépésének idOpontjarol a Bank az Adoést irdsban értesiti.

A Hitelezési Uzletszabalyzat:

,» 7. A Hitelligyletre vonatkozo6 szerzodés modositasa

[...]

7.3. Bank fenntartja magénak a jogot, hogy a kamatot, dijat vagy mas szerzddési feltételt
egyoldalian moédositsa. A Bankot megilleté egyoldalti médositasra feljogositod feltételeket, illetve
koriilményeket az egyes szerzddések, illetve jelen iizletszabalyzat és az Altalanos Uzletszabélyzat és
Altaldnos Szerzédési Feltételek tartalmazzak.

A Bank jogosult a kamatot, dijat vagy koltséget egyoldaluan mddositani, ha



a.) a Felek Uzletszabalyzat hatalya ala tartozo jogviszonyéra irdanyadd rendelkezést tartalmazo
jogszabaly, allami iranyitas egyéb jogi eszkoze, az Eurdpai Unid jogi aktusa, birdsagi vagy hatosagi
hatarozat vagy végzés, ajanlas vagy iranymutatds, ezek hatdsagi vagy birdsagi értelmezésének
megvaltozasa, bevezetése, hatalyba 1épése, jogerére emelkedése, hatalyon kiviil helyezése, vagy

b.) a Bank tevékenységére, miikodési feltételeire vonatkozo vagy azt érintd jogszabalyvaltozas,
jegybanki rendelkezés vagy a bankra kotelezd egyéb szabalyozok megvaltozasa, a hitelezd
kozteher- (pl. ado-) fizetési kotelezettségének nodvekedése, a kotelezd tartalékoldsi szabalyok
valtozasa, vagy

c.) a bankkozi hitelkamatok, a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo- és betéti kamatlabak
valtozdsa, az Osszesitett vagy szolgaltatasokra vonatkozd fogyaszt6éi darindex, a pénzpiaci
forrasszerzési lehetdségek valtozasa, a toke- €s pénzpiaci kamatlabak valtozasa, a hitelez6 bank altal
nyilvanosan kibocsatott értékpapir hozamanak valtozasa, az FX SWAP ¢és egyéb hozamgorbék
egymashoz képesti kedvezétlen elmozdulasa, a Bank lekotott tigyfélbetéteinek kamatanak
emelkedése, az allampapirok hozamdnak, a befektetési hitelek, halasztott pénziigyi teljesités és
értékpapirkolcson  ligyletek kockazati tényezdinek, az iigylet elszdmolasanal alkalmazott
arfolyamoknak, a Bank forraskoltségeinek, az Adosnak nyujtott szolgaltatdsokkal kapcsolatban a
Banknal felmeriild, harmadik személyek altal meghatarozott koltségek igazolt valtozasa, vagy

d.) az Adosért vallalt kockéazat tényezdinek — a jogszabaly altal eldirt tartalmt banki ligyfél
mindsitési, fedezetértékelési és kockazatvallalasi szabalyzatoknak megfeleld — valtozasa, ideértve az
ados hitelképességének, a biztositékok értékének valtozasat is, valamint a személyi kdlcson termék
kockazati tényezdinek, a Bank kockazati kamatfelaranak valtozasa indokolja (amennyiben ezt egy, a
Bank érdekkorén kiviil es6 tényezd okozta).

A Bank a fenti indokok hatasat a fogyasztok esetében az arazasi elveinek megfelelden értékeli €s
veszi figyelembe.

7.4. A kamatot, dijat, koltséget csak akkor jogosult a Bank egyoldaluan, az ligyfél szadmara
kedvez6tleniil modositani, ha azt a jelen Uzletszabalyzat 7.3. pontjaban vagy az Altaldnos
Uzletszabalyzat és Altalanos Szerzddési Feltételekben a Bank szdmara meghatarozott feltételek, ill.
koriilmények, illetve egyéb iizletszabalyzatban vagy egyedi szerzddésben foglalt feltételek vagy
koriilmények megvaltozasa indokoltta teszi.

A Bank a szerz6dés dijat, koltséget érintd — a Fogyasztd szamdra kedvezdtlen — modositasat a
modositas hatalybalépését legalabb hatvan nappal megelézden, az tligyfélforgalom szamara nyitva
allo helyiségeiben kifliggesztett Hirdetmény ttjan teszi kozz¢.

A Bank a moédositasrol és a torlesztd részlet ebbdl adodod valtozasardl az érintett Fogyasztot
legkésobb a modositas hatalybalépését hatvan nappal megel6zOen postai tton (vagy mas,
szerzOdésben meghatarozott kdzvetlen moédon) is értesiti.

Az Adoés tudomasul veszi, hogy a kamat, illetve kezelési koltségvaltozas, annak hatalybalépését
koveto elsé esedékesség utani naptari naptol keriil érvényesitésre.

A Bank jelzaloghitel szerzodésre vonatkozo kamat, dij és koltség valtoztatasi jogat a Hpt.
eldirasainak figyelembevételével gyakorolhatja. Ennek megfelelden referencia kamatlabhoz kotott
jelzalogszerzddésre vonatkozoan a Bank egyoldaluan, fogyasztd szamara kedvezoétlen médon akkor



valtoztathatja meg a fogyasztd altal fizetend0 kamat és a referenciakamat kiilonbségét, ha a
fogyasztd egy havi torlesztorészlettel 45 napot meghaladd késedelembe esik vagy a fogyaszto a
fedezetiil szolgald ingatlanra kotott, a Bankra engedményezett (Bankot kedvezményezettként
megjeldld) vagyonbiztositast a Bank postai iton vagy mas a szerzédésben meghatarozott kozvetlen
modon torténd értesitése ellenére legalabb 2 honapon keresztiil nem fizeti.

7.5. Az Adés a kamat, dij, koltség szamara kedvezdtlen modositdsa esetén a modositas
hatalybalépése elott jogosult a szerzédés dijmentes felmondasara.

Az Altaldnos Uzletszabalyzat és Altalanos Szerzédési Feltételek:

M. AZ UGYFEL ALTALI ELFOGADAS ES MODOSITAS SZABALYAI

1. A Bank jogosult az Uzletszabalyzatot, a Hirdetményt, barmely tzletagi iizletszabalyzatot,
illetve a szerzodések feltételeit egyoldalian médositani. Az Ugyfélre nézve kedvezotlen Bank altali
egyoldalu szerz6désmodositasra az alabbi feltételek és koriilmények barmelyikének kiilon vagy

egyiittes bekovetkezése esetén keriilhet sor:

a) a jogi kornyezet valtozasa, mely lehet kiilondsen:

. a Bank tevékenységére, miikodési feltételeire vonatkozo vagy azt érintd jogszabalyvaltozas,
jegybanki rendelet vagy a Bankra kotelezd egyéb jogszabaly vagy hatosagi eldiras
megvaltozasa,

. nemzetkdzi mindsitd intézetek (elismert kiilsd hitelmindsitd szervezetek) altal rendszeresen
kozzétett orszag-kockazati mutatd negativ iranyu valtozasa,

. a Bank kozteher- (pl. illeték, ado-) fizetési kotelezettségének novekedése,

. a kotelezd tartalékolési szabalyok kedvezotlen valtozasa,

. a szolgaltatasra vonatkozo6 tamogatasok valtozasa, megszinése.

b) a belfoldi vagy nemzetkdzi pénz- és/vagy tokepiaci feltételek, a makrogazdasagi kdrnyezet
modosulésa, igy kiilondsen:

. a Bank forraskoltségeinek valtozasa,

. a jegybanki alapkamat, a jegybanki refinanszirozasi vagy betéti kamatlabak valtozasa,

. a pénz- és/vagy tokepiaci forrasszerzési lehetoségek, illetve azok koltségének valtozasa,

. a pénz- ¢és/vagy tdkepiaci kamatldbak, refinanszirozasi és referencia kamatlabak,
kamatmarzsok valtozasa,

. a bankkozi hitelkamatok valtozasa,

. a fogyasztoi- vagy termeldi arindex valtozasa,

. a Bank altal nyilvanosan kibocsatott értékpapir hozamanak emelkedése,

. az éven tuli lejarata allampapirok hozamanak emelkedése,

c) a szolgaltatds nyujtasahoz, illetéleg az Ugyfél személyéhez fiiz6dd kockazatokban beallt

valtozasok, igy kiilondsen:

. az Ugyfélért vallalt kockazatok tényezdinek a Bank megitélése szerinti kedvezdtlen
valtozasa, ide értve az ligyfél és/vagy biztositékot nyujtd személy vagy szervezet fizetési
képességének, készségének valtozasat, a biztositékok értékében bekovetkezett valtozast,
illetve a biztositékok értékesithetdségében bekovetkezett valtozast,

. a Bank altal nyujtott szolgaltatas kockazatanak, kockézati tényezdinek valtozasa,



d) szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatban, a Bank mikodési feltételeinek biztositasaban
bekovetkezett valtozas, igy kiillondsen:

. a Bank altal igénybe vett technikai eszk6zok, ingatlanok hasznalataért, bérletéért fizetett
bankkoltségek elonytelen valtozasa,

. dologi, informatikai, biztonsagtechnikai feltételeinek biztositasaért fizetett bankkoltségek
hatranyos valtozasa,

. szamitastechnikai, adatvédelmi alkalmazasok kovetelményeinek valtozasabol eredd
bankkoltségek hatranyos modosulasa,

. banki szolgaltatdsokra vonatkozo kiilsd és belsd folyamatokban, eljarasokban, banki

szolgaltatasok igénybevételében, valamint informatikai és biztonsagtechnikai feltételekben
torténo valtozas,

. a Bank mtkodési koltségeinek hatranyos valtozasa,

. postai-, tavkozlési-, internet szolgaltatas feltételeiben, ezek szolgaltatasi dijaiban torténd
hatranyos valtozas,

. kiilso szolgaltatd altal biztositott szolgaltatasok elvégzéséért felszamitott és tovabbterhelt
dijak, koltségek hatranyos valtozasa,

. a bankkd6zi elszamolashoz kapcsolodo dijak, jutalékok, koltségek hatranyos valtozasa.

e) vis maior események — hirtelen bekovetkezd, nagyfokti pénz- és tékepiaci zavarok —

bekovetkezése, amely esetben a Bank atmenetileg, a zavarok fennalldsaig egyoldalian jogosult
kamatot, dijat, koltséget modositani. A Bank vallalja, hogy ilyen intézkedés alkalmazéasat — a
Feliigyelet egyidejli tdjékoztatasa mellett — nyilvanossagra hozza.

A Bank minden esetben az adott id6pontban, az adott kamat, dij koltség mértékére ténylegesen
hatassal biro feltételeket, hatdsuk aranyaban veszi figyelembe a kondiciok konkrét mértékének a
meghatarozasanal. A mddositas a hatalybalépés idépontjatdl kezdve — ellenkezd kikotés hianyaban
— vonatkozik a mar korabban megkdotott szerzodésekre is.

2. Amennyiben a Bank a hitelszolgaltatas (hitel/kdlcson/pénziigyi lizing) kamatot, dijat,
jutalékot vagy koltséget érintd, Ugyfél szamara kedvezdtlen egyoldala modositast kezdeményez —
és ezzel az Uzletszabalyzatot és/vagy Hirdetményt, iizletagi {izletszabalyzatot és/vagy a szerzédések
feltételeit egyoldaltian az Ugyfél szamara kedvezétleniil — modositja, Gigy a modositasrol a 2013. évi
CCXXXVIL. térvény (Hpt.) szerinti fogyasztonak mindsiild Ugyfeleket — referencia kamatlabhoz
kotott kamatnal a kamat modositasa kivételével — annak hatalybalépését legalabb 60 nappal
megeldzden, tovabba a pénzforgalmi szolgéltatds nyujtasardl szolo 2009. évi LXXXV. torvény
(tovabbiakban: Pft.) hatdlya ald tartozd pénzforgalmi szolgaltatdsok — igy a szdmlavezetés, a
készpénz helyettesitod fizetési eszkozok €s az elektronikus banki szolgéltatasok — esetében az ezen
torvény szerint fogyasztonak mindsiilé Ugyfeleket a hatalyba 1épést megelézden legalabb két (2)
honappal az iligyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségben kifiiggesztett Hirdetmény utjan
tajékoztatja. Az érintett Ugyfeleket a modositasrol és a torlesztd részlet, illetve a Banknak fizetendd
dijak, jutalékok, kamatok ebbdl adodd valtozasarol legkésObb a modositas hatalybalépését 60
nappal, illetve legalabb két (2) honappal megel6zéen postai uton vagy mas a szerzddésben
meghatarozott kzvetlen médon — elektronikus levélben, elektronikus bankon (.........@nk) keresztiil

— 1is értesiti, elektronikus kereskedelmi szolgéltatas nyujtadsa esetén az Ugyfelek szdmara a Bank
internetes honlapjan (www........ hu) is elérhetévé teszi. Az Uzletszabalyzat, Hirdetmény, iizletagi
iizletszabalyzat, illetve a szerzddési feltételek elozéekben nem emlitett szolgaltatast érinté egyoldalu
kedvezdtlen valtoztatisa esetén a Bank az Ugyfeleket annak hatalybalépését legalabb 15 nappal
megeldzden az ligyfélfogadasra nyitva allo helységeiben kifiiggesztett Hirdetmény utjan értesiti,



valamint elektronikus kereskedelmi szolgéltatds nyujtdsa esetén a Bank internetes honlapjan is
elérhetdveé teszi.

A Bank jogosult az Ugyféllel megkotott szerzédést, a Kondicios listat, a Hirdetményt,
Uzletszabalyzat vagy Uzletszabalyzat barmely feltételét az Ugyfél szamdara kedvezéen vagy nem
kedvezdtlentil, egyoldaluan, indokolés nélkiil, bArmikor médositani.

Az Ugyfél szamdra kedvezébtlen valtozast nem jelentd modositisokrél a Bank az Ugyfelet legkésébb
a hatalybalépés napjat megel6z0 banki munkanapon értesiti a modositds bankfidkban torténd
kifliggesztése utjan.

3. Ha az Ugyfél a Bank altal kezdeményezett modositast nem fogadja el, a Bank tgy tekinti,
hogy a modositas hatalybalépésének napjaval az Ugyfél a modositassal érintett szerzédést
felmondta. Ebben az esetben a Bank és az Ugyfél kotelesek egymaéssal legkésébb a felmondasi idé
lejartaig elszamolni, tartozasaikat kolcsondsen megfizetni, illetve koveteléseikrdl rendelkezni. Az
Ugyfél ezennel hozzajarul ahhoz, hogy ha az Ugyfél a mddositds ellen, annak hatalybalépése
napjaig irasban nem tiltakozik, a Bank ugy tekintse, hogy az Ugyfél a modositast elfogadta.

4,

A deviza szabad felhasznalast hitel, valamint a deviza hitelkivaltas és szabad felhasznalasu hitel
céljara megkotott szerzddésekre vonatkozd altalanos szerzodési feltételek a 2014. marcius 15. és
2014. jalius 19. kozotti idészakban egyarant a kovetkezo szabalyozast tartalmaztak:

A blanketta szerz6dés:

VI.I. Amennyiben a szerzddésben meghatarozott kamata a Bank megitélése szerint nem tiikrézi
nyereségességét érintd esetleges hatosagi, jegybanki intézkedés esetére, a Bank fenntartja a jogot a
hitel utan felszamitott kamat modositasara. A kamat modositasarol, illetve a modositas
érvénybelépésének idopontjarol a Bank az Adost irasban értesiti. Az Adds tudomasul veszi, hogy
amennyiben a kamatot a bank médositja, az a kamatvaltoztatés a teljes hiteldijmutaté modosulésat is
eredményezi, aminek 0j mértékérdl a bank az Adost tajékoztatja.

A Hitelezési Uzletszabalyzat, valamint az Altalanos Uzletszabalyzat és Altalanos Szerzddési
Feltételek szabalyozasa a deviza lakasvasarlasi hitelre, deviza lakasépittetési és deviza lakasépitési
hitelre vonatkozé szabalyozassal szo szerint egyezo az ezen idoszakban.

Az ezen szerzddéses feltételekkel meghatarozott terméket 2010. december 18. napjat kovetden az
alperes ténylegesen nem értékesitette, ugyanakkor az ilyen szerzddéses feltételekkel megkotott
korabbi szerzédések tovabbra is ezen feltételekkel érvényben voltak.

Az alperes a 2014. november 26-at kovetd id0szakban a fenti, egyoldali szerzédésmodositast
engedd szabalyozas alapjan egy izben ténylegesen mddositotta az ligyfeleivel fennalld szerzodését.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes altal a deviza lakasvasarlési
hitel, deviza lakasépittetési hitel, deviza lakasépitési hitel, deviza szabad felhasznalast hitel,
valamint a deviza hitelkivaltas és szabad felhasznalasu hitel szerzodések tekintetében a 2010.
november 27. és 2014. marcius 15. kozotti idoszakban alkalmazott blanketta szerzodés VI.1.
pontjaban, Hitelezési Uzletszabalyzat 7.2., 7.3., 7.4. és 7.5. pontjaban, Altalanos Uzletszabalyzat és
Altalanos Szerzédési Feltételek I11.1., I11.2. és II1.3. pontjaban, tovabba a 2014. marcius 15. és 2014.



julius 19. kozotti idészakban alkalmazott blanketta szerzédés VI.1. pontjaban, Hitelezési
Uzletszabalyzat 7.3., 7.4. és 7.5. pontjaban, Altalanos Uzletszabalyzat és Altalanos Szerz6dési
Feltételek III.1., II1.2. és III.3. pontjaban foglalt kikotések tisztességtelenek, ezért érvénytelenek.
Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a kozte €s a jogi képviseldje kozott 1étrejott
megbizasi szerzddés alapjan 9.144.000 forint perkoltség megfizetésére. Keresetét arra alapitotta,
hogy a keresetlevélben megjelolt szerzédéses kikotések nem felelnek meg a 2014. évi XXXVIIL. tv.
(Fogy. kolcs. torvény) 4. § (1) bekezdésében meghatarozott elvek egyikének sem. Hivatkozott arra,
hogy az alperest a kamat, dij és koltség egyoldali emelésére feljogositoé rendelkezések szétszortan,
kiilonb6zé dokumentumokban, tobbszorosen utald szabalyként jelennek meg. Kifejtette, hogy az
egyoldalu moédositasra okot ado koriilmények megfogalmazasa tal altalanos, az oklista a fogyasztok
szamara nehezen értelmezhetd fogalmakat tartalmaz. Allaspontja szerint mindezek miatt a kikotések
nem felelnek meg az egyértelmi és érthetd megfogalmazas elvének. Ramutatott, hogy az oklistdk
nem zértak, ezért a kikotések a tételes meghatarozas elvének sem felelnek meg. Ervelése szerint az
egyértelmiiség, érthetéség és tételes meghatdrozas hidnydban az objektivitds, valamint a
ténylegesség ¢s aranyossag elvének megvalosulasa érdemben nem is vizsgalhato. Eldadta, hogy a
kikotések nem teszik lehetdvé a fogyasztok szamara sem a valtozadsok mértékének felmérését, sem
pedig a szerzédésmodositas jogszeriiségének utolagos ellendrzését. Emiatt a kikotések sértik az
atlathatosag elvét is. Okfejtése szerint a kikotések azért sértik a felmondhatosag elvét, mert a
szerzOdés fogyasztd altali és alperes altali felmondasanak jogkdvetkezményei azonosak, a
felmondés a fogyasztd szdmara nem jelent redlis alternativat a szerz6dés egyoldali modositasaval
szemben, tovabba a fogyaszto rautalé magatartisa is felmondasnak minésiil. Allaspontja szerint a
szimmetria elve azért nem érvényesiil, mert az alperes altal alkalmazott szabadlyozas nem teszi
kotelezOvé a szerzddés fogyasztd szdmara kedvezd modositasat.

Az alperes ellenkérelme elsOdlegesen a kereset elutasitasdra és a felperes perkoltségben
marasztaldsara, masodlagosan a keresetben megjelolt kikotések részleges érvénytelenségének
megallapitasara iranyult. Inditvanyozta, hogy a birdsdg — a per targyaldsanak felfliggesztése mellett
— kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat a 2014. évi XXXVIIL torvény, a 2014. évi XL.
torvény 52. §-a, valamint a Kuria 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozata alaptorvény ellenességének
¢s nemzetkodzi szerzodésbe litkozésének megallapitasa érdekében. Inditvanyozta tovabba, hogy a
birdsdg — ugyancsak a per targyaldsanak felfliggesztése mellett — kezdeményezzen eldzetes
dontéshozatali eljarast az Eurdpai Unid Birdsdgandl az inditvanyban megfogalmazott kérdések
megvalaszolasa, valamint a Fogy. kolcs. torvény kozjogi érvénytelenségének megallapitasa
érdekében. Az volt az allaspontja, hogy a Fogy. kdlcs. torvény az Eurdpai Kézponti Banknak torténd
elozetes bejelentés és konzultacio elmulasztasa miatt kdzjogi szempontbol érvénytelen, ezért nem
alkalmazhat6. Hivatkozott arra, hogy a Hitelezési Uzletszabalyzat 2010. november 27. és 2014.
marcius 15. kozott alkalmazott kikotéseinek tisztességtelensége nem vizsgalhatd, mert azok nem
fogyasztoi szerzodésekre vonatkoztak. Kifejtette, hogy az Altaldnos Uzletszabalyzat és az Altalanos
Szerzddési Feltételek harmadlagos szabalyozasnak mindsiilnek; amennyiben a blankettaszerzddés és
a Hitelezési Uzletszabalyzat eltéréen rendelkeznek, az Altaldnos Uzletszabéalyzat és az Altalanos
Szerzddési Feltételek rendelkezései nem alkalmazhatok. Hangsulyozta, hogy a keresetben kifogasolt
kikotéseket a felperes az altala végzett korabbi vizsgalat soran nem talalta jogszabalysértonek vagy
tisztességtelennek. Allaspontja szerint a kifogasolt kikotéseket nem kizarolag a Fogy. kolcs.
torvényben rogzitett elvek alapjan, hanem az eset Osszes koriilményeivel és a jogszabalyi
kornyezettel 0sszefiiggésben kell vizsgalni. Hivatkozott arra, hogy kikotései megfeleltek a korabban
hatalyos Hpt. és a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet eldirdsainak, ezért a régi Ptk. 209. § (6)
bekezdése alapjan nem vizsgalhato a tisztességtelenségiik. Ervelése szerint a 275/2010. (XII. 15.)
Korm. rendeletben megfogalmazott oklista atvételével kikotései maradéktalanul megfelelnek a
Fogy. kolcs. torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott elveknek. Kifejtette, hogy a szerzddés



feltételei érthetoek €s egyértelmiiek, a tobbszintli szabalyozas megértése pedig elvarhato az atlagos
fogyasztotol. Ramutatott, hogy a fogyasztoknak lehetdségiik volt informélodni a szerzddéses
feltételekben alkalmazott szakkifejezések jelentésérol. Eldadta, hogy a Hitelezési Uzletszabalyzat
7.3. pontja kifejezetten a kdlcsonszerzédés részEévé tette az alperes arazasi elveit, igy a fogyasztok
kozvetleniil jogosultakka valtak az éarazasi elvek kikényszeritésére. Okfejtése szerint kikotései a
kalkulalhatosag, a ténylegesség, az ardnyossag, a szimmetria ¢s az atlathatosag elvének az arazési
elveken keresztiil felelnek meg. Hivatkozott arra, hogy kikotései megfelelnek a PSZAF altal
jovahagyott Magatartasi Kodexnek, ezért azok megfelelnek az objektivitds és az atlathatosag
elvének is. El6adta, hogy szerzddései azonnali hataly felmondasra, az egyoldali kamat-, dij- vagy
koltségemelés esetére pedig dijmentes felmondasra jogositottdk fel a fogyasztokat. Ezaltal
érvényesiilt a felmondhatosag elve is, de 2010. januar 1. napjatol az ingyenes felmondas lehetoségét
a régi Hpt. 210. § (9) bekezdése a jogszabaly erejénél fogva is biztositotta. Kiemelte, hogy
szerzOdési feltételeiben nem zarta ki a fogyasztd javara bekdvetkezd feltételvaltozas hatasanak a
fogyasztd javara torténd érvényesitését a szerzodésben, ezért kikotései megfelelnek a szimmetria
elvének, amelyet 2011. januar 1-tdl a régi Hpt. 210/A. § (7) bekezdése is biztositott.

Az elséfoku birosag az itéletével megallapitotta, hogy az alperes altal a deviza lakasvasarlasi hitel,
deviza lakasépittetési hitel, deviza lakasépitési hitel, deviza szabad felhasznaldsu hitel, valamint a
deviza hitelkivaltas és szabad felhasznalasu hitel szerzddések tekintetében a 2010. november 27. és
2014. marcius 15. kozotti idészakban alkalmazott blanketta szerzédés VI.1. pontjaban, Hitelezési
Uzletszabalyzat 7.2., 7.3., 7.4. és 7.5. pontjaban, Altalanos Uzletszabalyzat és Altalanos Szerzédési
Feltételek III.1., II1.2. és II1.3. pontjaban, tovabba a 2014. marcius 15. és 2014. julius 19. kozotti
idészakban alkalmazott blanketta szerzédés VI.1. pontjaban, Hitelezési Uzletszabalyzat 7.3., 7.4. és
7.5. pontjaban, Altalanos Uzletszabalyzat és Altalanos Szerz6dési Feltételek II1.1., TIL.2. és II1.3.
pontjaban foglalt kikotések tisztességtelenek, ezért érvénytelenek. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.270.000 forint perkdltséget, valamint az allamnak
kiilon felhivasra 1.500.000 forint, a felperes illetékmentessége folytan le nem roétt eljarasi illetéket.
A felperes ezt meghalado perkdltség igényét elutasitotta.

ftéletének indokoldsa szerint sem Alkotmanybirdsagi eljaras, sem el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését nem latta indokoltnak. Utalt arra, hogy az alperes alkotmanyossagi kifogasaival
kapcsolatos allaspontjat nem koteles részletesen indokolni, az Alkotmanybirdsdg hataskorébe
tartozo kérdésekben nem is jogosult allast foglalni. Utalt arra is, hogy az alperes alkotmanyossagi
kifogésaival kapcsolatban az Alkotmanybir6sag mar mas, hasonld perekben kezdeményezett
eljarasokban allast foglalt. Kifejtette, hogy az Europai Kozponti Bankkal torténd konzultacios
kotelezettség elmulasztdsa ilyen eldiras hidnydban nem eredményezi a nemzeti szabalyozas
alkalmazhatosaganak tilalmat. A jogbiztonsag €s bizalomvédelem elvének érvényesiilése kapcsan
utalt arra, hogy a tisztességtelen szerz0dési kikotésre vonatkozo szabalyozas 2004. majus 1. napjatol
érdemben valtozatlan, ezért visszahatd hatalyu jogalkotasrél nem lehet sz6. Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak a tulajdonjog védelmére vonatkozd szabalyai kapcsan kiemelte, hogy a
védelem nyilvanvaléan nem terjed ki a tisztességteleniil szerzett tulajdonra. A Charta 47. cikke
kapcsan pedig ugy foglalt allast, hogy sem a Fogy. kolcs. torvény, sem az Elszamolasi torvény nem
tartalmaz olyan szabdlyozast, amely ellentétes lenne a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz vald jogosultsaggal. Ugy foglalt allast, hogy a perbeli jogvita érdemi elbiralasahoz nem
sziikséges az unios jog tovabbi értelmezése.

Ramutatott, hogy a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet 1. §-aban régzitett oklista nem ad kimerito,
a tisztességesség kovetelményének vald automatikus megfelelést eredményezd szabalyozast. Ezért
az alperes 6nmagéban azzal, hogy a rendeletben irt oklistat valtozatlan tartalommal beillesztette az



altalanos szerzodési feltételekbe, nem tett eleget a tisztességesség valamennyi kovetelményének.
Mindebbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése ¢és az uj Ptk.
6:102. § (4) bekezdése nem Aallitanak akadalyt a keresetben megjelolt szerzddéses kikotések
tisztességtelenségének vizsgalata elé. A kikotések tisztességtelenségének vizsgalatdt nem zarja ki az
sem, hogy a PSZAF korabban vizsgalat ald vonta a perrel érintett szerzédéses rendelkezéseket.
Okfejtése szerint az alperes arazasi elvei azért nem valhattak a fogyasztokkal kotott szerzodés
részévé, mert a fogyasztok annak tartalmat nem ismerhették meg. Emiatt a fogyasztok az arazasi
elvekre ténylegesen nem alapithatnak jogot, tartalmuk tényleges ismeretének hianyaban pedig annak
kikényszeritésére vagy szdmonkérésére sincs lehetdségiik. Kifejtette, hogy a Magatartasi Kodex sem
valt az alperes és a fogyasztok kozott 1étrejott kdlesonszerzddések részévé. Az volt az allaspontja,
hogy Onmagédban a tobbszintli szabalyozds nem jar az érthetdség €s az egyértelmiiség elvének
sérelmével. Ugy itélte meg azonban, hogy a blankettaszerz6dés VI. 1. pontjaban, a Hitelezési
Uzletszabalyzatban, illetve az Altalanos Uzletszabalyzatban és Altalanos Szerzddési Feltételekben
rogzitett, a szerz6dés egyoldalu modositasara lehetdséget ado kikotések tartalmi eltérése miatt a
fogyasztok nem lathatjak at ténylegesen, hogy az eltérd tartalmu kikotések milyen viszonyban
allnak egymassal, ehhez képest jogviszonyukra melyik kikotés az iranyadd. Ez a szabélyozast
sziikségteleniil tulzottan bonyolultta és ellentmondasossa teszi. Emiatt a kikotések sértik az érthetd
és egyértelmii megfogalmazas elvét. Allaspontja szerint azok a szerzGdéses kikotések, amelyek
lehetéséget adnak az alperesnek a kolcsonszerzodés egyoldali modositasara, az atlathatosag
kovetelményének sem felelnek meg, mert azok nem hatdrozzak meg a fogyasztok szamdara
egyértelmiien és érthetden, hogy a moédositasok milyen médon €s milyen mértékben hatnak ki a
fogyasztok fizetési kotelezettségére. Ennek kovetkeztében nem ellendrizhetd az sem, hogy a
szerzOdésmodositasra az aranyossag, a ténylegesség €s a szimmetria elvének érvényre juttatdsa
mellett keriilt-e sor. Az egyoldali mddositas kozlésére, a fogyasztok tdjékoztatasara, valamint a
fogyasztok felmondasi jogara vonatkozd kikotések tisztességtelenségét €s érvénytelenségét azért
latta megallapithatonak, mert ezek a rendelkezések szorosan kapcsolédnak az alperest egyoldali
szerzO0désmodositasra feljogositd kikotésekhez. Ramutatott, hogy az egyoldala szerz6désmodositéast
lehetévé tevod feltételrendszer egésze tekintetében kell elbirdlni, hogy megfelel-e a tisztességesség
kovetelményének. Emiatt nincs lehetdség az oklista elemeinek 6nallo vizsgélatara és a kikotések
részleges érvénytelenségének megallapitasara.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség megfizetésére. A felperes jogi
képviseldjét megilletd ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval, a felperesi képvisel6 perben ténylegesen kifejtett tevékenységére figyelemmel,
mérsékelt 0sszegben allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy a
masodfokt birdsag helyezze hatalyon kiviil az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdése alapjan, és utasitsa az elsdfoku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara. Masodlagos fellebbezési kérelme az els6foktl birosag itéletének megvaltoztatasara, a
kereset elutasitasara, valamint annak megallapitasara irdnyult, hogy a per targyava tett szerzédéses
kikotések nem tisztességtelenek, ezért érvényesek. Harmadlagos fellebbezései kérelmében az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat, és a Ptk. 239. §-a alapjan annak megallapitasat kérte,
hogy a tamadott kikotések — a fellebbezés A/1. szamu mellékletében meghatarozottak szerint —
részben nem tisztességtelenek, ezért érvényesek. Kérte, hogy a mésodfoku birdsag kotelezze az
alperest els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére. Fellebbezésében kiilon tamadta az elséfoku
itélet perkoltség Osszegére vonatkozo rendelkezését, €s pervesztessége esetére kérte a felperesnek
megitélt elséfoktt perkoltség mérséklését. A masodfoktl eljarasban is eldterjesztette az
alkotmanybirosagi eljaras és elézetes dontéshozatal kezdeményezés iranti inditvanyait. Allaspontja
szerint mar az elso6foku eljarasban is indokolt lett volna az alkotmanybirdsagi eljaras és eldzetes



dontéshozatal kezdeményezése, ennek elmulasztisa lényeges eljarasi szabalysértés, amely a
bizonyitasi eljaras nagyfoku kiegészitését teszi sziikségessé. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
az Eurdpai Uni6é Birdsaganak feltenni inditvanyozott kérdések tartalmi ismertetése, tartalmuk
megismerése €s megértése nélkiil, kizarolag eljarasjogi okok miatt, jogszabalysértden utasitotta el az
elozetes dontéshozatal kezdeményezése iranti inditvanyat. Korabbi érveinek fenntartdsa mellett
hangsulyozta, hogy az Europai Kozponti Bankkal térténd konzultacios kotelezettség megszegésével
kapcsolatban feltett kérdése nem kizarolag a tagallamok ¢és az Eurdpai Unid intézményei kozotti
kapcsolatra vonatkozik, mert a jogalkotd konzultacid hidnydban nem fogadhatta volna el a Fogy.
kolcs. torvényt. A tulajdonjog védelméhez fiiz6dd joganak megsértésével kapcsolatban sérelmezte
annak feltételezését, hogy a perrel érintett kikotései révén tisztességteleniil jutott volna vagyoni
eldonyhoz. Hivatkozott arra, hogy a nemzeti jogot az Eurdpai Unio iranyelveivel 6sszhangban kell
értelmezni, ezért az irdnyelvek nem csak akkor alkalmazhatok kozvetleniil, ha elmaradt az
atiiltetésiik a nemzeti jogba, hanem akkor is, ha a nemzeti szabalyozas nem all 6sszhangban az
iranyelvekkel. Ervelése szerint az elséfoku birdsag az érdemi hatarozatra kihatan megsértette a Pp.
155/A. §-at és a Pp. 221. §-at, ezért az elsdfoku targyalds megismétlése sziikséges.

Eldadta, hogy alkotmanyossagi kifogésai nem teljesen azonosak azokkal, amelyekkel kapcsolatban
az Alkotmanybirosdg mar allast foglalt. Elismerte, hogy az altala benyujtott alkotméanyjogi panaszt
az Alkotmanybirdsadg elbirdlta és elutasitotta, de arra hivatkozott, hogy kérelmének tovabbi,
érdemben elbirdlatlan részei vannak. Okfejtése szerint az els6foku birosag itéletének indokolasa
korkoros érvelést és egymasnak ellentmondd megallapitasokat tartalmaz. Ez sérti a Pp. 155/B. §-at
€s 221. §-at, ezért az elséfoku targyalds megismétlése ebbdl az okbol is sziikséges.

Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag mellézte a felajanlott bizonyitast. Hivatkozott arra, hogy a
bizonyitas jogszabalysértdé mellézése a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii kiegészitését teszi
szlikségessé.

Sérelmezte, hogy az elsdfokti birosag helyteleniil értelmezte az alperes kikotéseit, ezért
megalapozatlanul mindsitette azokat tisztességtelennek. Kifogésolta azt is, hogy az els6foku birdsag
kizardlag a per targyava tett szerzddéses kikotések Fogy. kolcs. torvény 4. § (1) bekezdésében
meghatéarozott elveknek vald megfelelését vizsgalta, nem vizsgéalta azonban behatdan az eset dsszes
koriilményeit. Allaspontja szerint nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy csak a kikotések alapjan
végrehajtott egyoldali kamatemelés kimenetelének ismeretében lehet allast foglalni a torvényben
rogzitett elvek érvényesiilésérol. Ezért az elséfoku birdsagnak vizsgélnia kellett volna a konkrét
egyoldalu kamatemelés gyakorlasanak koriilményeit is, ennek érdekében bizonyitast kellett volna
lefolytatnia. Kifejtette, hogy a fogyasztoknak megfeleld lehetésége volt a konkrét egyoldalu
kamatemelés jogszerliségének ¢és megfeleléségének ellendrzésére; tdjékoztatast kérhettek az
alperestdl, kezdeményezhették a felligyelet eljarasat és felmondhattdk a kolcsonszerzodést. Ilyen
modon a fogyasztok kikényszerithették az arazasi elvek érvényesiilését. Ervelése szerint nem csak a
kozvetlen perlés lehetoségét kell kikényszerithetOségnek tekinteni, hanem a hatdsagi eljaras
kezdeményezésének lehetéségét is. Hivatkozott arra, hogy Hitelezési Uzletszabalyzatanak
rendelkezései kiegészitik és nem lerontjak a Blanketta Szerzddés rendelkezéseit, igy a Blanketta
Szerzédésben szereplé oklista tovabbi, a Hitelezési Uzletszabalyzatban szerepld okokkal boviil.
Ramutatott, hogy a Hitelezési Uzletszabalyzatban és az Altalanos Uzletszabalyzatban feltiintetett
oklista tartalmat tekintve lényegében megegyezik. Mindezek miatt a haromszintii szabalyozas
értheto €s egyértelmii. Okfejtése szerint az elséfoku birdsagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a
konkrét kamatemelés soran hivatkozott ok ténylegesen létezik-e, és ténylegesen alkalmazandoé-e.
Kifejtette, hogy a kamatemelés tényleges okanak ¢s hatdsanak vizsgélata alapjan ellendrizhetd a
ténylegesség €és az ardnyossag elvének érvényesiilése. Erre figyelemmel a szerzddéses kikotések
megfeleld garanciat nyujtanak arra, hogy a modositas aranyosan fog torténni. Sérelmezte, hogy az
els6fokl birosag nem vizsgalta a kikotéseket a részleges érvénytelenség szempontjabol. Ezzel
kapcsolatban kiemelte, hogy a fogyasztd a konkrét kamatemelés soran nem egységes egészként az



oklistat, hanem csupan az adott konkrét kamatemelést megalapoz6 ok szabalyszerliségét vizsgalja.
Az volt az allaspontja, hogy az egyoldalil szerz6désmoddositasra lehetéséget add okok altalanos
megfogalmazasa nem tekinthetd jogellenesnek. Hangsulyozta, hogy minden konkrét szerzédésben
rogzitették az indulo koltségeket és dijakat, ezért egyértelmi volt a koltségek és dijak valtozasanak
meghatarozasa. A Pp. 5. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a
fellebbezését zart targyaldson biralja el.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfok(i perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag megalapozottan utasitotta el az alperes alkotmanybirdsagi eljaras €s eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti inditvanyait. Kifejtette, hogy az eljarasok kezdeményezésének a
masodfoku eljarasban sincs megalapozott indoka. Fellebbezéséhez csatolta az Alkotmanybirdsag
hatarozatat, amelyben az alperes alkotmanyjogi panaszat elbiralta és azt elutasitotta. Kiemelte, hogy
az elséfoku birosag érdemben vizsgalta az inditvanyok teljesitésének lehetdségét, az azzal
kapcsolatos allaspontjat pedig itéletében részletesen megindokolta. Hivatkozott arra, hogy a perben
nem meriilt fel értelmezésre szoruld uniods jogi kérdés. Ramutatott, hogy a Fogy. kdlcs. torvény és a
2/2014. Polgari jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességével ¢€s nemzetkdzi szerzodésbe
itkozésével kapcsolatos, mas eljarasokban felvetett kifogasokat az Alkotmanybirdsdg mar
megvizsgalta és azokat alaptalanak itélte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag indokoltan melldzte
az alperes altal felajanlott bizonyitast. Hangstlyozta, hogy az alperes az els6foku eljarasban nem
terjesztett eld kelléen konkrét €s pontos bizonyitdsi inditvanyt. Okfejtése szerint az els6foku
birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes szerzddéses kikotései megfelelnek-e a Fogy. kolcs.
torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt elveknek, ¢€s nem kellett vizsgalnia az alperes
szerzOdésmodositasi  gyakorlatat. Hivatkozott arra, hogy a szerzddéses kikotéseknek a
szerzOdéskotés idopontjaban kell tisztességesnek lenniiik, ezért a kikdtésekben nem megvalosulo
elvek tényleges érvényesiilése nem lehet a per targya. Eldadta, hogy az alperes arazasi elveit a
fogyasztok nem ismerhették meg, ezért azok nem valhattak az egyedi szerzodések részéve, azokra a
fogyasztok nem alapithatnak jogokat. Kiemelte, hogy a szerzédéses kikotéseknek nem az arazési
elveknek, hanem a Fogy. kélcs. torvény 4. § (1) bekezdésében rogzitett elveknek kell megfelelnitik.
Fenntartotta azt az allaspontjat, amely szerint az alperes altal alkalmazott haromszintii szabalyozas
nem felel meg sem az egyértelml €s érthetdé megfogalmazés, sem az atlathatosag elvének. Az
atlagos fogyasztd ugyanis nem képes atlatni a szerzddés egyes elemei kozti hierarchiat a
szabalyozasi szintek tartalmanak bonyolultsaga és ellentmondasossaga miatt. Allaspontja szerint, ha
az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a szerzédések elemeinek egymashoz vald viszonyéat, az azt
tamasztja ala, hogy a fogyasztok sem lehetnek képesek arra, hogy atlassak a szabalyozasi szintek
viszonyat. Kifejtette, hogy az egyoldalu kamat-, dij vagy koltségemelésre lehetdséget ado
kikotésekbdl a fogyasztok szamara nem tinik ki, hogy az adott koriilmény moddosulasa milyen
mértékll valtozast eredményezhet a fogyasztot terheld kotelezettségekben. Emiatt a kikotések nem
felelnek meg az atlathatésag kovetelményének. Hivatkozott arra, hogy a blanketta szerzodések VI.
1. pontja olyan altalanos fogalmakat és kategoridkat tartalmaz, amelyek nem egyértelmiiek, nem
pontosan koriilhatarolhatéak, nem kell6en konkrétak, tul altalanosak, nehezen értelmezhetdek, egyes
az egyoldali modositasra okot ad6 koriilmény bekovetkezését pedig maga az alperes is eléidézheti,
vagy befolyasolhatja a véltozas mértékét. Ervelése szerint az alperes az els6éfokt eljarasban nem
bizonyitotta, hogy az egyoldalu szerzédésmodositassal érintett valamennyi koltségrol tételesen és
Osszegszeriien tajékoztatta a fogyasztokat. Okfejtése szerint a kikotéseket logikailag ©nalld
egységkeént kell vizsgalni, ezért a kikotések részleges érvényességének, illetve érvénytelenségének
megallapitadsara nincs jogi lehetdség. Emiatt az oklistaban feltiintetett okok nem vizsgéalhatok kiilon-
kiilon, és az oklista egyes elemeinek tisztességtelenné nyilvanitasaval a kikotés nem tehetd
tisztességessé. Ramutatott, hogy egy adott pillanatban az oklista tobb eleme akar egymadssal



ellentétesen is befolyasolhatja a kamatot, dijat vagy koltséget, igy az egyoldali modositaskor az
alperes az oklista 0sszes elemét egyidejlileg veszi figyelembe. Ha a birésag az oklistabol egyes
elemeket utdlag tisztességtelenek nyilvanitana, akkor a kikotés nem lenne egyértelmiien
megfogalmazott. Inditvanyozta az alperes zart targyalas és a targyalés elhalasztasa iranti kérelmének
elutasitasat. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy az alperes lizleti titoknak mindsitett arazasi elveinek a
per eldontése szempontjabdl nincs jelentdsége, a halasztasra pedig nincs ok. Kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag jelentésen mérsékelt perkoltséget itélt meg a szamdara annak ellenére, hogy az
alperes pontatlan adatszolgéltatdsa miatt a kereset jelentés megvaltoztatdsara volt sziikség az
elséfoku eljarasban.

Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet teljes terjedelemben biralta feliil [Pp.
228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.
L.

Az alperes a masodfoku eljarasban a 2015. augusztus 24-én kelt, és a birdsaghoz ugyanezen a napon
beérkezett beadvanyaban a targyalds elhalasztdsa irdnti kérelmet terjesztett eld annak érdekében,
hogy kifejthesse a felperes fellebbezési ellenkérelmére vonatkozd észrevételeit. Kérelmét a Fogy.
koles. torvény 13. § (7) bekezdésére alapitotta.

A 2014. évi XL. torvény (Elszamolasi torvény) 33. § (2) bekezdése értelmében a Fogy. kolcs.
torvény 6. § (2) bekezdése alapjan kozérdekii keresettel inditott perre a Fogy. kolcs. torvény 6.
alcimében foglalt szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni a 34-36/D. §-ban meghatarozott
eltéréssel.

A Fogy. kélcs. torvény 13. § (7) bekezdés masodik mondata szerint a targyalas egy alkalommal —
legfeljebb hét napra — halaszthato el.

Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan a kozérdekii keresettel inditott perben is csak akkor
halaszthat¢ el a targyalés, ha fennallnak a halasztas altalanos feltételei.

A Pp. 151. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birésag a targyalast a feleknek a kitlizott hatarnap elott
legkésdbb nyolc nappal eldterjesztett, indokolt kozos kérelmére — az 1) targyaldsi hatarnap
kitizésével egyidejiileg — elhalasztja. Késdbb eldterjesztett kozos kérelemre a targyalds csak
kivételesen fontos okbol halaszthatd el. A targyaldson eldterjesztett kérelemre a birésag a targyalast
csak akkor halaszthatja el, ha a keresetet az alperessel nem, vagy nem idejében kozolték, vagy ha a
felperes a keresetét a targyalason megvaltoztatta, vagy valamely mas kérelmét lényegesen
modositotta ¢és ezzel 0sszefiiggésben az ellenkérelem eloterjesztésére az alperesnek megfeleld 1dot
kell biztositani. A birdsag hivatalbdl csak fontos okbol, annak megjelolésével halaszthatja el a
targyalast. A targyalas elhalasztasar6l a megidézetteket — ha erre mod van — eldzetesen értesiteni
kell.

A Pp. 151. § (1) bekezdése nem teszi lehetOvé a targyalas elhalasztasat a fellebbezési ellenkérelemre
vonatkoz6 észrevételek kifejtése érdekében, és a perben a targyalds elhalasztasara okot ado, a Pp.
151. § (1) bekezdésében meghatarozott egyéb koriilmény sem allt fenn.



Az Elszamolasi torvény 35/A. §-a és a Fogy. kolcs torvény 13. § (4) bekezdése értelmében a
masodfokl birosagnak a fellebbezést a felterjesztéstdl szamitott 45 napon beliil kell elbirdlnia. A
jelen perben a fellebbezés elbiralasara rendelkezésre allo hataridd utols6 napja 2015. augusztus 27.,
emiatt a targyalas elhalasztasanak a torvényben megszabott hataridd is akadalya volt.

Mindezek miatt az itélotabla az alperes targyalas elhalasztasa iranti kérelmét elutasitotta.
II.

Az alperes a fellebbezésében inditvanyozta zart targyalds elrendelését tizleti titkainak megdvasa
céljabol. Uzleti titokként az arazasi elveit jelolte meg.

A Pp. 5. § (2) bekezdése szerint a birdsag a nyilvanossagot indokolt hatarozataval az egész
targyalasrol vagy annak egy részérdl kizarhatja, ha az mindsitett adat, lizleti titok vagy kiilon
torvényben meghatarozott mas titok megdérzése végett feltétleniil sziikséges. A birdsag a
nyilvanossagot a kdzerkdles védelmében, kiskorti védelmében, valamint az {igyfél kérelmére abban
az esetben is kizarhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt. A birdsag a
nyilvanossagot kiilondsen indokolt esetben a tdrgyaldsnak a tantikihallgatassal érintett részérdl akkor
is kizarhatja, ha a tant adatainak zartan kezelését rendelte el, és a zart targyalason torténd
meghallgatas a tanu, illetve hozzatartozoja életének, testi épségének a megdvasa érdekében
feltétleniil sziikséges.

A 2014. marcius 14-ig hatdlyban volt 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 205. § (1) bekezdése ¢és a
2014. marcius 15-tdl hatalyos 2013. évi. V. torvény (0 Ptk.) 6:63. § (1) bekezdése egyarant ugy
rendelkezik, hogy a szerz6dés a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

Az alperes maga is elismerte, hogy a fogyasztok az arazasi elvek tartalmat nem ismerhették meg. Az
arazasi elvek tartalméanak ismerete nélkiil a fogyasztok nem tehettek az alperes arazasi elveit
elfogado nyilatkozatot, ezért az arazasi elvek tekintetében nem johetett 1étre akarategység az alperes
¢s a fogyasztok kozott. Emiatt az itélotdbla egyetértett az elséfokt birdsdggal abban, hogy
kolcsonds és egybehangzd akaratnyilvanitas hianydban az alperes arazési elvei nem valtak az
alperes és a vele szerz0dd fogyasztok kozott létrejott egyedi szerzddések részévé. Ennek
kovetkeztében az arazasi elvek tartalma k6zombds az alperes altal alkalmazott altalanos szerzédési
feltételek tisztességességének megitélése szempontjabol, és tartalmanak feltdrasa a perben
sziikségtelen. Emiatt az alperes {izleti titkainak megovasa nem indokolta a nyilvanossag kizarasat a
per masodfoku targyalasardl, ezért az itélotabla az alperes zart targyalas elrendelése iranti kérelmét
is elutasitotta.

II1.

Az alperes a masodfoku eljarasban is fenntartotta az alkotmanybirosagi és az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése, valamint a per targyaldsanak felfliggesztése iranti inditvanyait, ezért az
itélotablanak az érdemi dontéshozatal eldtt arrdl kellett hatdroznia, hogy teljesiti-e az alperes
inditvanyait, vagy mell6zi azok teljesitését.

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése szerint, ha a
bironak az eldtte folyamatban levo egyedi iigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,



amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotméanybirdsag mar
megallapitotta — a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirosdgnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének  megéllapitasat, illetve az  alaptdrvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazdsanak kizarasat.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése kimondja, hogy a bird — a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett — az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az elbtte folyamatban levd egyedi iigy elbiralasa
soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzodésbe iitkozését észleli.

A Pp. 155/B. § (1) bekezdése értelmében a birdsag az Alkotmanybirdésagnak a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozd eszkd6z vagy jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenességének megallapitasara, tovabba nemzetkdzi szerzddésbe {itkozésének
megallapitdsara iranyuld eljarasat az Alkotmanybirdsagrol szolod torvényben foglalt szabalyok
szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezheti.

Ezekbdl a torvényi rendelkezésekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az alkotmanybirdsagi
eljards kezdeményezése a birdsdg szamara lehetdség, de nem kotelezettség. Ezt a lehetdséget a
birosag hivatalbol vagy inditvanyra akkor veheti igénybe, ha olyan jogszabaly alaptorvény-
ellenességét vagy nemzetkozi szerzddésbe litkozését észleli, amely jogszabalyt az eldtte
folyamatban 1év6 perben alkalmaznia kell.

A Fogy. kolcs. torvényt — ahogy az a térvény bevezetd rendelkezésébdl is kitlinik — az Orszaggytilés
a Kuria 2/2014. szamt PJE hatarozatdbdl szdrmazd egyes kovetelmények érvényre juttatisa
érdekében alkotta meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a perben a birdésagnak csak a torvényt kell
alkalmaznia, a 2/2014. szamu PJE hatarozatot viszont nem. Ezért a PJE hatarozat esetleges
alaptorvény-ellenessége vagy nemzetkozi szerzddésbe iitkozése nem teszi indokoltta az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

Az alperes az inditvanydban a Fogy. koles. torvény és az Elszdmolasi torvény olyan
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét és nemzetkdzi szerzodésbe litkozését is felvetette, amely
torvényi rendelkezéseket a jelen perben nem kell alkalmazni (pl. eléviilés). Azoknak a torvényi
rendelkezéseknek az esetleges alaptorvény-ellenessége vagy nemzetkozi szerzddésbe iitkozése,
amelyeket a birdsdgnak a perben nem kell alkalmaznia nem teszi indokolttd az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezését €s a per targyalasanak felfiiggesztését.

A Fogy. kolcs. torvény ¢és az Elszamolasi torvény perben alkalmazand6é rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenességével és nemzetkozi szerzddésbe iitkdzésével kapcsolatos, a perben az alperes
altal is felvetett kifogasok egy részét az Alkotmanybirdsag korabban, més perekben biroi
kezdeményezés folytan indult eljarasban a 34/2014. (XI. 14.) AB ¢és 2/2015. (II. 2.) AB
hatarozataival elbiralta, és azokat alaptalannak taldlta. Az alperes alkotmanyjogi panaszanak elbiralt
rendelkezésekre vonatkoz6 részét ezért az Alkotmanybirdsag visszautasitotta. A torvény hatalyanak
a deviza szerzddésekre kiterjedd rendelkezéseit €s a perinditasi hataridére vonatkozo kifogast pedig
érdemben utasitott el. Erre figyelemmel az itélétabla nem latta indokoltnak tjabb eljarés
kezdeményezését, és a per targyaldsanak felfiiggesztését.



2.

A Pp. 155/A. § (1) bekezdése szerint a birésag az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasat
az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzédésben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.

Az Europai Unidrol szolo szerzddés €s az Eurdpai Unid mitkddésérdl szolod szerzddés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata (EUMSz) 267. cikk a) és b) pontja alapjan eldzetes dontéshozatali
eljaras targya a Szerzddések értelmezése vagy az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi
aktusainak érvényessége ¢s értelmezése lehet.

Az alperes részben a 93/13/EGK Iranyelv (a tovabbiakban: az Iranyelv) egyes rendelkezéseinek
értelmezése, részben annak a kérdésnek a megvalaszoldsa érdekében inditvanyozta eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését, hogy a Fogy. kolcs. torvény inditvanyban megjelolt
rendelkezései dsszeegyeztethetok-e az Eurdpai Uniod jogaval.

Az EUMSz 267. cikke értelmében nincs lehetdség eldzetes dontéshozatali eljarasban annak
vizsgalatara, hogy valamelyik tagallam belsO joga Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unid jogaval.
Ezért a magyar jog és az Eurdpai Unid joganak Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kérdések
megvalaszolasa céljabol nem lehetséges elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése.

Az Eurépai Unid Birésaganak joggyakorlata szerint, ha az unios rendelkezések kizarolag a tagallam
¢s az EU intézményei kozotti kapcsolatra vonatkoznak, akkor esetleges megsértésiik esetén sem
keletkezik olyan egyéni jog, amelyre az egyén a nemzeti birdsag elétt eredményesen hivatkozhatna
(Gfv.VIL.30.360/2014/7.).

Az iranyelv 8/a. pontja kapcsan pedig az unids rendelkezések nem irnak eld eldzetes tajékoztatast, a
tajékoztatasra vonatkozoan hataridét nem allapitanak meg, és jogkovetkezményt sem hataroznak
meg. Ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, nincs olyan egyéni jog, amit védelemben
kellene részesiteni.

A jogbiztonsag és bizalomvédelem elvének érvényesiilése kapcsan az itélotabla azt emeli ki, hogy a
perben vizsgalt idészakban (2010. november 27-t6l) mar nem csak a Ptk. 209. § (1) bekezdése
fogalmazott meg elvarasokat a tisztességtelen szerzodési feltételek kapcsan, hanem szamos olyan
tételes jogszabalyi rendelkezés is volt [régi Hpt. 2009. junius 30-t6l hatalyos 210. §, 2010. januar 1-
tol hatalyos régi Hpt. 210. § (3), (4) bekezdés (tételesség, aranyossag, objektivitas, stb.)], amely
kizarja a visszahat6 hatalyt jogalkotést és a tulajdonjog sérelmet is. Az Alapjogi Charta 17. és 47.
cikkeinek sérelme ezért nem allapithaté meg.

Az atlathatosag tételes jogi szabalyozasa folytdn pedig a per eldontése szempontjabdl nem volt
jelentésége annak, hogy az érthetd és vilagos megfogalmazas elve kiterjed-e az eldre
kalkulalhatdsagra és milyen mértékig.

A 2014/17/EU iranyelv 23. cikk (5) bekezdésének sérelme kapcsan az itélotabla arra utal, hogy a
tagallamoknak 2016. marcius 21-ig van lehetdségiik a jogharmonizaciora, igy késedelem nem
allapithatd meg, és a szabalyozds az abban meghatarozott cél elérését sem veszélyezteti (Kuria
Gfv.VIL.30.360/2014/7.).

Az itélétabla allaspontja szerint azonban az elézetes dontéshozatali eljaras melldzésének alapvetd
oka az, hogy a jelen iigyben nem merilt fel az uniés jog kozvetlen alkalmazasa. A per targya
ugyanis nem a fogyasztoval kotott szerzodések érvényessége vagy érvénytelensége, hanem a Fogy.
kolcs. tv. 6. § (2) bekezdésébe foglalt felhatalmazas alapjan inditott olyan kiilonleges kozérdeki
kereset, amely a fogyasztoi kolcsonszerzddés részévé vald altalanos szerzddési feltételekben és
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételekben szerepld, az egyoldali szerzodésmodositas



lehetOségét tartalmazod szerzodési kikotések tisztességtelenségének ¢€s érvénytelenségének
megallapitdsara iranyul.

Kiemeli az itélétabla, hogy a 2014. évi. XL. torvény 36. § (2) és (3) bekezdése, valamint a Fogy.
kolcs. torvény 4. § (1) bekezdése értelmében a kozérdekli kereset csak akkor utasithatd el, ha a
vizsgalt kikotések maradéktalanul megfelelnek azoknak az elveknek, amelyeket a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat az egyedi szerzodésekre hatarozott meg. Ezen elvek a 93/13 EGK irdnyelv, €s
az iranyelv rendelkezéseinek értelmezése soran az Eurdpai Unid Birdsaga altal korabban hozott
hatarozatokban az egyoldali szerzédésmodositasra vonatkozd kikotések tisztességességének
értelmezése korében kifejtetteken alapulnak. Ezek az elvek az Eurdpai Unid Birdsaganak korabbi
itéleteibdl megismerhetok, azokat a jelen iligyben eljar6 birdsagok is a Fogy. kolcs. torvény
alkalmazésa sordn figyelembe vehetik, de az érdemi dontés korében tovabbi értelmezésre nincs
sziikség.(C-92/11 RWE iigy, C-618/10 Banco Espanol, C-26/13 Kasler iigy) Mindezekre
figyelemmel azok a kérdések, amelyek megvalaszoldsa érdekében az alperes eldzetes dontéshozatalt
inditvanyozott, tisztazott kérdéseknek (acte éclairé) mindsiilnek. Tisztazott kérdésekben pedig nem
sziikséges az eldozetes dontéshozatal. Emiatt az itéldtabla nem latta indokoltnak az alperes eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti inditvanyanak teljesitését. Mindezekre figyelemmel az
elsofokt birésag nem sértett eljarasi szabalyt az alperes elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti inditvanyanak elutasitasaval sem.

IV.

Az itélotabla az elséfoku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely az elséfoku targyalds megismétlését, ennek érdekében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé.

Az alperes a fellebbezésében az itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add Iényeges eljarasi
szabalysértésként azt jelolte meg, hogy az elséfok birdsag melldzte mind az alkotmanybirdsagi
eljards, mind az elézetes dontéshozatali eljardas kezdeményezését €s a per targyaldsanak
felfliggesztését, tovabba nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének az alkotmanybirdsagi
eljards ¢és az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti inditvanyok elutasitasa
vonatkozaséban.

Alkotmanybirdsagi eljardas vagy elOzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése és a per
targyalasanak felfiiggesztése — a korabban részletesen kifejtettek szerint — az elséfoku birdsag
szamdara torvényben biztositott lehetdség, de nem kotelezettség. Ezért az elséfoku birdsag nem
sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy mellozte az alkotmanybirosagi eljards és az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését, valamint a per targyalasanak felfiiggesztését.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban roviden el kell adni a birdsag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosdg valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birésag mind az alkotmanybirdsagi eljards, mind az
elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti inditvany, mind a perbeli jogvita érdeme
tekintetében eleget tett az indokolasi kotelezettségének. Kellé6 mértékben kifejtette, hogy az



inditvanyok teljesitését miért nem latta indokoltnak, és megfelelden, az alperes altal inditvanyozott
bizonyitds mellézésére is kiterjedden megindokolta az érdemi dontését. Ezért az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa sem adhatott alapot az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A hatdrozat hianyos indokolasa egyébként sem olyan eljardsi szabalysértés, ami a masodfoku
eljarasban az indokolas kiegészitésével ne lenne orvosolhatd. Az indokolas hidnyossaga csak akkor
eredményezheti a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha nem allapithato meg, hogy az elséfoku
birdsag dontését milyen indokra alapitotta. Ez a koriilmény azonban a perben nem allt fenn.

Az els6fokt birdsdg a tényallast a perbeli jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok és peradatok alapjan lehetdség volt megalapozott érdemi hatarozat
meghozatalara. Az alperes arazasi elveinek — a mar korabban kifejtett okok miatt — a perbeli jogvita
eldontése szempontjabol nem volt jelentOsége, ezért az itélétdbla nem latta sziikségesnek a
bizonyitasi eljaras arazasi elvek tartalmara és érvényesiilésére kiterjedd kiegészitését, és nem talalta
indokoltnak ennek érdekében a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését.

V.

Az elséfoku birdésdg a tényallast helyesen dallapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival az itélotabla is
egyetértett, ezért alapvetden helyes indokaira utal [Pp. 254. § (3) bekezdés].

Az alperes fellebbezésében felvetett jogi érvekkel kapcsolatban az itélotabla a kovetkezOkre mutat
ra:

1.

Az Orszaggytilés a Fogy. kolcs. torvény 6. § (2) bekezdésének torvénybe iktatdsaval kiilonleges
pertipust alkotott. A felperest mint feliigyeleti szervet kozérdeki kereset inditasara jogositotta fel, és
ugy rendelkezett, hogy a koézérdekii keresettel inditott perre a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo torvényben foglalt kiilonds szabalyokat kell alkalmazni. A kozérdeki
keresettel inditott pernek nem az alperes €s a fogyasztd kozott 1étrejott egyedi szerzddés a targya,
ezért a kereset teljesithetdségét nem az egyedi szerzodésekre iranyadd szabalyok, hanem a
kozérdeki keresettel inditott perekre megallapitott kiilonleges szabalyok szerint kell elbiralni.

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL. torvényben
rogzitett elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény
(Elszamolasi torvény) 35. § (3) bekezdése kimondja, hogy a Feliigyelet kizarolag a 36. § (2)
bekezdésében foglaltak megallapitasat kérheti.

Az Elszamolési torvény 36. § (2) bekezdése értelmében a birdsag az eljarasban kizardlag azt
vizsgalja, hogy a Feliigyelet altal tisztességtelennek tartott szerzddéses kikotés a 2014. évi
XXXVIIL. torvény 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e.



Az Elszamolasi torvény 36. § (3) bekezdése szerint, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a
Feliigyelet altal tisztességtelennek tartott szerzodéses kikotés megfelel a 2014. évi XXXVIIL
torvény 4. § (1) bekezdése szerinti valamennyi feltételnek és ezért a szerzddéses kikotés
tisztességes, a keresetet elutasitja.

Az Elszamolési torvény 36. § (4) bekezdése értelmében, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a
Feliigyelet altal tisztességtelennek tartott szerzddéses kikotés nem felel meg a 2014. évi XXXVIII.
torvény 4. § (1) bekezdése szerinti barmelyik feltételnek, és ezért a szerzddéses kikotés
tisztességtelen, megallapitja, hogy a szerzodéses kikotés tisztességtelen €s ezért érvénytelen.

Ezeknek a torvényi rendelkezéseknek az alapjan a kereset teljes elutasitasara csak akkor keriilhetne
sor, ha az alperes altal alkalmazott, és a per targyava tett, az alperes szdmara egyoldali kamat-, dij-
vagy koltségemelésre lehetoséget adod valamennyi szerzddéses kikotés maradéktalanul megfelelne a
Fogy. kolcs. torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt elveknek, a kereset részleges elutasitasara pedig
csak akkor lenne lehetdség, ha a per targyava tett kikotések kozott lenne egy vagy tobb olyan, amely
minden tekintetben eleget tenne a Fogy. kolcs. torvény 4. § (1) bekezdésében tamasztott
kovetelményeknek. Az Elszamolasi torvény 36. § (2) bekezdése kifejezetten kizarja a kikotések mas
szempontok szerinti vizsgalatat, és az sem vezethetne a kereset elutasitdsdhoz, ha a kikotések
megfelelnének mas jogszabalyok eldirasainak, szempontoknak vagy elveknek.

Az Elszamolasi torvény 36. § (3) és (4) bekezdése alapjan a birésag a kozérdekii keresettel inditott
perben csak a keresetet elutasitdé vagy a kikotések tisztességtelenségét és érvénytelenségét
megallapito itéletet hozhat. A térvény nem ad lehetdséget sem a kikotések tisztességességét €s
érvényességét, sem az egyes kikotések részleges érvényességét vagy érvénytelenségét megallapitd
hatarozat meghozatalara.

Mindezekre figyelemmel a perben a kereset teljesithetdsége szempontjabdl kizardlag azt kellett
vizsgalni, hogy a keresetlevélben megjelolt, az alperest a kamat, a koltségek és a dijak egyoldalu
emelésére feljogositod szerzodéses kikotések maradéktalanul megfelelnek-e a Fogy. kolcs. torvény 4.
§ (1) bekezdésében koriilirt valamennyi elvnek, és ehhez képest tisztességesek vagy
tisztességtelenek-e.

2.

Az Elszamolasi torvény 36. § (3) és (4) bekezdése, valamint a Fogy. kolcs. torvény 4. § (1)
bekezdése szerint az egyoldalti kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetéveé tevd szerzédéses
kikotés — az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével — akkor tisztességtelen, ha az nem felel meg:

a) az egyértelmil és érthetd megfogalmazas elvének: annak tartalma a fogyaszté szdmara nem
vildgos, nem értheto;

b) a tételes meghatarozas elvének: az egyoldali szerzodésmodositas feltételei nem tételesen
meghatarozottak, vagyis az oklista hianyzik, vagy van oklista, de az csak példalozo jellegh
felsorolast tartalmaz;

c) az objektivitas elvének: az egyoldali modositas feltételei nem objektiv jellegliek, vagyis a
fogyasztoval szerzodd félnek modja van a feltétel bekovetkeztét eldidézni, abban kozrehatni, a
modositasra okot add valtozas mértékét befolyasolni;

d) a ténylegesség ¢és aranyossag elvének: az oklistdban meghatarozott koriilmények ténylegesen
nem, vagy nem a koriilmények valtozasanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre, illetve dijra;

e) az atlathatosag elvének: a fogyaszté nem lathatta elore, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén és milyen mértékben kertilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara;



f) a felmondhatosadg elvének: a szerzddésmodositas bekovetkezése esetére nem biztositja a
fogyasztd szdmara a felmondas jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizarja, hogy a fogyaszto javara bekovetkezd feltételvaltozas hatasa a
fogyaszto javara érvényesitésre keriiljon.

Az els6foku birésag helyesen mutatott rd arra, hogy az egyoldali kamatemelést, koltségemelést,
dijemelést lehetévé tevo szerzodéses kikotés csak akkor mindsiil tisztességesnek, ha megfelel
valamennyi, a Fogy. kolcs. torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt elvnek; barmelyik elv
érvényesiilésének hianyaban a birdsagnak a kikotés tisztességtelenségét €s érvénytelenségét kell
megallapitania, és nem sziikséges tovabb vizsgalnia, hogy a kikotés megfelel-e a tovabbi elveknek.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperest a kamat egyoldala
emelésére feljogositd szerzddéses kikotések nem felelnek meg a Fogy. koélcs. torvény 4. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott egyértelmii és értheté megfogalmazas elvének sem.

Az alperes elfogadhato szerkesztési elvet kovetett, amikor a fogyasztokkal kotott szerzodéseket a
szerzOdések altalanos, illetve kiilonds szabalyait tartalmazd elemekre tagolta, és azokat harom
kiilonbz8 dokumentumban — a blankettdban, a Hitelezési Uzletszabalyzatban, illetve az Altalanos
Uzletszabalyzat és Altaldnos Szerzédési Feltételekben rogzitette. A harom kiilonbozd szintii
dokumentum egymashoz vald viszonyat az egyedi szerzédések VIII. 7. pontja, a Hitelezési
Uzletszabalyzat 1. pontja, illetve az Altalanos Uzletszabalyzat és Altalanos Szerz3dési Feltételek II.
2. pontja rogziti. Ezek egybevetése alapjan az allapithatdé meg, hogy a felek jogviszonyaban
elsddlegesen az egyedi szerzodések szabalyait kell alkalmazni, az ott nem szabalyozott kérdésekben
a Hitelezési Uzletszabalyzat, majd az Altalanos Uzletszabalyzat és Altalanos Szerz6dési Feltételek
rendelkezései az iranyadok. A szerzddés elemeinek tartalma azonban ellentétben all az alperes 4ltal
alkalmazott szerkesztési modszerrel. A szerzddés kiilonds rendelkezései ugyanis vagy kiegészitik az
altalanos rendelkezéseket, vagy azok helyébe lépnek, az altalanos szabalyok viszont soha nem
Iéphetnek a kiilonos szabalyok helyébe. A blankettaszerzodés — amely az alperes érvelés szerint a
fogyasztokkal kotott szerzOdések kiilonds szabalyait tartalmazza — VI. 1. pontja lényegesen
altalanosabban hatarozza meg azt, hogy az alperes milyen esetekben jogosult a kamat egyoldalu
emelésére, mint a Hitelezési Uzletszabalyzat 7. pontja, valamint Altalanos Uzletszabalyzat és
Altalanos Szerz6dési Feltételek III. pontja. A Hitelezési Uzletszabalyzat, valamint Altaldnos
Uzletszabalyzat és Altalanos Szerzddési Feltételek sem azonosan, hanem egymastol eltérd
tartalommal szabalyozzdk az egyoldali kamatemelés lehetdségét. A szerzddés egyik elemébdl sem
tlinik ki viszont az, hogy a Hitelezési Uzletszabalyzat szabalyai kiegészitik-e az Altalanos
Uzletszabalyzat és Altaldnos Szerzédési Feltételek szabalyait, vagy azok helyébe 1épnek. Nem tiinik
ki az sem, hogy a blanketta egyoldali kamatmddositasra lehetdséget ado rendelkezését a Hitelezési
Uzletszabalyzat, valamint Altalanos Uzletszabalyzat és Altaldanos Szerzédési  Feltételek
rendelkezései mellett vagy azok helyett kell-e alkalmazni. Mindezek miatt nem értheté és nem
vildgos, hogy a szerzddés altalanos ¢€s kiilonds elemei milyen viszonyban allnak egymassal, az
alperes mely koriilmények és feltételek bekovetkezése esetén jogosult a kamat egyoldali emelésére.

Az itéldtabla osztotta az els6foku birosadgnak azt az allaspontjat is, amely szerint az alperes szamara
a kamat, a dijak és a koltségek egyoldali emelését lehetové tevd kikotések bonyolult mddon, a
fogyasztok szamara nehezen értelmezhetd fogalmak és kifejezések haszndlataval, tal altalanosan
hatarozzak meg az egyoldalu szerzédésmodositasra okot ado koriilményeket. Ez szintén azzal jar,



hogy a fogyasztok szamara nem kellden érthetd és vildgos, hogy mely koriilmények és feltételek
bekovetkezése esetén keriilhet sor a kamat, a dijak és a koltségek egyoldalil emelésére.

4,

A per targyava tett, az alperes szamara a kamat, a koltségek ¢és a dijak egyoldalu emelésére
lehetdséget add kikotések egyikébdl sem tinik ki, hogy az emelésre okot add koriilmény vagy
feltétel bekovetkezése esetén mennyiben valtoznak meg a fogyasztok szerzodésbol eredd
kotelezettségei, a koriilmény vagy feltétel bekovetkezése milyen mdodon és milyen mértékben teszi
terhesebbé a fogyasztok szamara a szerz0désbol eredd kotelezettségek teljesitését.

Az Altalanos Uzletszabalyzat és Altalanos Szerzddési Feltételek 1I1. 1. e) pontja ugyan tartalmazza,
hogy az alperes minden esetben az adott id6pontban tényleges hatassal biro feltételeket hatasuk
aranyaban veszi figyelembe a kondiciok konkrét mértékének meghatarozasanal, ebbdl a szerzodéses
feltételbdl azonban nem allapithatd meg pontosan, és nem lathatd eldre, hogy a feltételek valtozasa
esetén milyen modon, milyen mechanizmus utjan és milyen mértékben valnak terhesebbé a
fogyasztok kotelezettségei.

Az alperes a Hitelezési Uzletszabalyzat 7.5. pontjaban ,,Dij, kéltség automatikus médosuldsa”
cimen egy kikotésbe foglalta a fix dijak és koltségek inflacids rata mértékével valo modosuldsara és
a teljesitésben kozremiikodd harmadik személyek dijainak és koltségeinek megvaltoztatisa miatti
dij- és koltségmodosulasra vonatkozd szabalyokat. A teljesitésben kozremiikodd harmadik
személyek dijainak és koltségeinek megvaltoztatdsa miatti dij- és koltségmodosuldsra vonatkozd
szabaly azonban nem tartalmaz tényleges automatizmust, mert nem hatdrozza meg, hogy a
teljesitésben kozremiikodé harmadik személyek dijainak és koltségeinek megvaltoztatdsa milyen
modon ¢€s milyen mértékben hat ki az alperessel szerz6do fogyasztok szerzodéses kotelezettségeire.
Igy az alperes maga hatrozhatja meg fogyasztot terhelé dijak és koltségek véltozasanak modjat és
mértékét, egyoldalian modosithatja a szerzddést. Ezért a Hitelezési Uzletszabalyzat 7.5. pontja az
alperes szdmara a dijak és koltségek egyoldali emelését lehetdveé tevo kikotést tartalmaz, amelybdl
szintén nem allapithaté meg €s nem lathato eldre, hogy az egyoldalu szerzédésmodositasra okot ado
koriilmény vagy feltétel bekovetkezése esetén a fogyasztok kotelezettségei milyen moddon és
mértékben valhatnak terhesebbé.

Az alperessel szerzod6 fogyasztok az alperes altal alkalmazott, az alperes szdmara a kamat, a dijak
¢s a koltségek egyoldalu emelését lehetové tevo egyik kikotésbdl sem lathattdk elére, hogy az
egyoldali szerzédésmodositasra okot add koriilmények bekovetkezése esetén milyen mértékben
keriilhet sor tovabbi terhek redjuk torténd atharitasara, ezért egyik kikotés sem felel meg a Fogy.
kolcs. torvény 4. § (1) bekezdés e) pontjdban megfogalmazott atlathatosdg elvének. Ennek
kovetkeztében valamennyi, az alperes szamara a kamat, a koltségek és a dijak egyoldalu emelésére
lehetOséget add szerzddéses kikotés tisztességtelen és érvénytelen. Tekintettel arra, hogy az
Elszamolasi torvény 36. § (3) és (4) bekezdései kizarjak a kikotés részbeni tisztességtelenségét és
érvénytelenségét megallapitd itélet meghozatalat, a kikotést egységesen kellett elbiralni. Ezért az
elsdfokt birdésag helyesen nyilvanitotta tisztességtelenek és érvénytelennek a Hitelezési
Uzletszabalyzat teljes 7.5. pontjat is.



A régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése ¢s az 0j Ptk. 6:103. § (3) bekezdése értelmében a fogyasztoi
szerzOdésben altalanos szerzddési feltételként alkalmazott tisztességtelen kikotés semmis, azaz
érvénytelen.

Az altalanos szerzodési feltételként a szerzddés részeéveé valo kikotés érvénytelenségét csak olyan ok
valthatja ki, amely mar a szerzdédés megkotésekor is fennallt. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a
kikotés mar a szerzodés megkdotésekor is tisztességtelen volt, akkor az a szerzddés létrejottének
idépontjatol érvénytelen. Ezért a kikotéseknek mar a szerzédéskotés idopontjadban maradéktalanul
meg kell felelniiik a tisztességesség kovetelményeinek. A szerzddd felek szerzddéskotés utan
tanusitott magatartasa ¢és az egyéb, szerzodéskotés utan bekovetkezett kortilmények nem
befolyéasoljak a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét, és nem tehetik azt tisztességesse €s
érvényessé. Emiatt a perrel érintett kikotések tisztességessége €s érvényessége szempontjabol
kozombos, hogy az alperes ténylegesen milyen okbdl, milyen modon és milyen mértékben emelt
kamatot. Erre figyelemmel ezeket a koriilményeket a perben nem kellett vizsgalni, azok feltarasa
érdekében nem volt sziikség bizonyitasra.

6.

A Magatartasi kodexet az alperes nem tette az altaldnos szerzodési feltételei részévé, arra
vonatkozoéan a fogyasztok nem tettek elfogadd nyilatkozatot, igy egyezd akaratnyilvanités
hianyaban — az alperes arazasi elveihez hasonldéan — a Magatartasi kodex sem valt az alperes ¢€s a
fogyasztok kozott létrejott szerzOdések részévé. Emiatt a per targyava tett kikotések
tisztességtelenségének megitélése szempontjabol a Magatartasi kodex tartalma is kozombds, annak
vizsgélatara nem volt sziikség.

7.

A régi Ptk. 7. § (1) bekezdése és az 0j Ptk. 1:6 §-a szerint a tisztességtelen szerzddéses kikotések
érvénytelenségének elbiralasa birdsag hataskorébe tartozik. A Fogy. kolcs. térvény birosagi
hataskorbe utalta a 4. § (1) bekezdésében meghatarozott kikotések tisztességtelenségéhez fiiz6do
vélelem megdontése iranti pereket, az Elszamolési térvény pedig a Fogy. kolcs. torvény 6. § (2)
bekezdése alapjan kozérdeki keresettel inditott pereket. Erre figyelemmel a Pénziligyi Szervezetek
Allami Feliigyelete nem rendelkezett hataskorrel a kikotések tisztességtelenségének megitélésre, és
ez a hataskor jogutodjat, a felperest sem illeti meg.

A Pp. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birésagot hatarozatdnak meghozatalaban més hatdsag
dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti.

Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan a feliigyelet korabbi eljarasainak, hatdrozatainak ¢és a
hatarozatokban megéllapitott tényallasnak sem volt ligydontd jelentdsége a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabol.

Az elsofoki birdsag a felperest képviseld ligyvéd munkadijat jelentdsen mérsékelt Gsszegben
allapitotta meg, a mérséklés indokait itéletében kellden kifejtette. Figyelemmel arra, hogy a
felperesnek az alperes magatartasdra visszavezethetd okbol az elséfoku eljarasban jelentésen



modositania kellett, a felperesi képviselot megilletd ligyvédi munkadij tovabbi csokkentését az
itélotabla nem latta indokoltnak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan —
a Pp. 254. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval, annak 1ényegében helyes indokaira figyelemmel —
helybenhagyta.

A Févérosi [tél6tabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte masodfoku perkdltség megfizetésére. A felperesi képviselo ligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasidval a felperest képviseld iligyvéd
masodfoku eljarasaban kifejtett tevékenységével aranyos, mérsékelt 6sszegben hatarozta meg.

, 2015. augusztus 25.
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