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A F8varosi Itélétdbla dr. Csekd Katalin jogtandcsos &ltal képviselt BM OrszAagos
Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag (1143 Budapest, Mogyorddi Gt 43.) felperesnek,
dr. Panyik Jbzsef lUgyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d8 Jjog megsértése miatt inditott perében, a
Budapest Kornyéki Toérvényszék 2014. november 26. napjan meghozott,
12.P.24.957/2013/4. szamu itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokl birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a nem vagyoni
kartérités iranti keresetet teljes egészében elutasitja.

Azt allapitja meg, hogy a ...—-én kdzzétett nyilt levélben az alperes az alabbi
valdétlan tényadllitasaval sértette meg a felperes johirnevét:

»Nincs olyan nap, amikor nem szamolnanak be réla, hogy egy-két ember bent égett
a héazédban. Janudr-februdr hénapban tobb tlzhaldl toértént az orszagban, mint
kordbban egy-egy év alatt. Mindez azért, mert elbizonytalanitottak egy jol
mikoédéd rendszert."

Az elséfoku birdsdg altal elrendelt elégtételt add nyilatkozat elsd bekezdésében
foglaltak helyett az aldbbi nyilatkozat kozzétételére kdtelezi az alperest:
,Bocsanatot kérek a felperestdl, mert valdtlanul 4llitottam a ... honlapjén
napjan kozzétett nyilt levélben azt, hogy nincs olyan nap, amikor nem
szadmolndnak be rdéla, hogy egy-két ember bent égett a hdzdban. Januadr-februar
hénapban tobb tlizhaldl toértént az orszégban, mint kordbban egy-egy év alatt.
Mindez azért, mert elbizonytalanitottak egy jél mikddéd rendszert."

Egyebekben az elsé8fokl birdsdg itéletét a per fdétargya tekintetében
helybenhagyja.

Az alperest terheld kereseti illeték Osszegét 6.000 (Hatezer) forintra
leszallitja, és azt &llapitja meg, hogy 54.000 (Otvennégyezer) forint kereseti
illetéket a Magyar Allam visel.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.000
(Negyvenodtezer) forint + &fa elséfokl perkdltséget.

A le nem rétt 24.000 (Huszonnégyezer) forint csatlakozd fellebbezési illetéket
a Magyar Allam viseli.

Ezt meghaladd fellebbezési koltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:



Az elséfoku birdsdg megédllapitotta, hogy az alperes a ... honlapjédn ... napjan
kozzétett nyilt levelében megsértette a felperes johirnevét az alébbi
tényadllitésaival:

»Nincs olyan nap, amikor ne szamolnanak be rdéla, hogy egy-egy ember bent égett a
h&zban, janudr-februdr hdénapban pedig tobb tlzhaldl toértént az orszagban, mint
egy-egy év alatt, mindez pedig azért, mert elbizonytalanitottak egy jél mikodsd
rendszert."

Megsértette alperes a felperes jdhirnevét a ...1 addsédban az alébbi
nyilatkozatéval:

,az 0j rendszert még nem vezették be, a régit pedig mar megsziintették, tehat
most Isten irgalmazzon annak, akinek a hédza ég, vagy bajba keril, mert a fene
tudja, hogy mikor fog tlzoltdi segitséget kapni."

Az alperes a jovére nézve a felperesre vonatkozd sértd, valdtlan ténydllitéasok
megtételétdl eltiltotta.

Kotelezte, hogy az itélet jogerdére emelkedését kovetd 15 napon bellil a jogerds
itélet rendelkezd részét tegye kézzé a ... honlapjan, ezzel egyidejlleg a fenti
valdétlan tényadllitédsokkal oOsszefliggésben fejezze ki sajndlkozasat az alédbbiak
szerint.

,Bocsanatot kérek a felperestdl, mert valdtlanul &llitottam a ... honlapjén
napjan kozzétett nyilt levélben, hogy nincs olyan nap, amikor ne szdmolnédnak be
rbéla, hogy egy-egy ember bennégett a hézban, janudr-februdr hdénapban pedig tobb
tlizhaldl tortént az orszagban, mint egy-egy év alatt, mindez pedig azért, mert
elbizonytalanitottak egy jél miikodd rendszert.

Valétlanul allitottam emellett a ...-i adésédban, hogy az Gj rendszert még nem
vezették be, a régit pedig mar megsziintették, tehdt most Isten irgalmazzon
annak, akinek a haza ég, vagy bajba kertil, mert a fene tudja, hogy mikor fog
tlizoltdél segitséget kapni."

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000
forint tdékét és ennek 2012. médjus 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd késedelmi kamatat.

Ezt meghaladbéan a felperes keresetét elutasitotta.

A le nem roéott 60.000 forint kereseti illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdél az
alperes 36.000 forintot koteles megfizetni kilén felhivasra az allam javara, az
ezt meghaladd 24.000 forintot a felperes illetékmentessége folytén az allam
viseli.

A koltségekrdl ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk kotelesek viselni.
Az elséfokl birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. tdrvény (Ptk.) 78. § (2) bekezdését.

Kiemelte, hogy a hirnévrontds csak az objektiv valdésdgnak nem megfeleld
kozléssel valdsulhat meg. Nincs jelentd8sége annak, hogy a kdzlést tevd
magatartédsa felrdhatd-e, illetve rosszhiszemlen cselekedett-e. Tovabbi
értékelési szempont, hogy a kozlés az érintett tdrsadalmi megitélését
h&dtrdnyosan befolyadsolja, de a hatranyos eredmény bekdvetkezése nem feltétele
jogsértés megdllapitédsanak. Annak sincs jelentdsége, hogy a kodzlés az egyén
johirnevének milyen sGlyd leromboldsédra alkalmas.

Kifejtette tovabbéa, hogy a felperes, mint koézfeladatot elladtd szerv is igényt
tarthat a személyhez fGz&dé jogainak védelmére. Ugyanakkor a kozfeladatot ellédtéd
szervnek viselnie kell, hogy doéntései, eljarasai, intézkedése kozérdeklddésre
tartanak szamot, és ezek kritikdk targyava valnak.



A sérelmezett kozlésekkel érintett rendszer mikddése kdzérdekd intézkedésnek
minésiil, de az alperest ez sem Jjogositja fel wvaldtlan tényallitéasok
hangoztatdsédra a kozérdekl feladatok ellatdjaval szemben.

Megdllapitotta azt is, hogy az alperes a felperes altal 2012. janudrtédl
bevezetett ... rendszerét illette kritikaval, és ezt ténydllitédsaival igyekezett
a sajtd eldtt igazolni.

Az 4llamositéds utén elvont gépjarml fecskendd és bevetésirdnyitd gépjarmlre
vonatkozé kozlés tekintetében arra kovetkeztetett, hogy ez ténydllitédsnak
mindsiil, azonban sértd tartalmat nem hordoz és nem is kozvetleniil a felperesre
irdnyuld tényédllités.

A ... meghibdsodott tlzoltd gépjarmi fecskendd és a ... védtelenségével
kapcsolatosan arra az alléaspontra helyezkedett, hogy ez tényadllitasbdél levont
kovetkeztetés, mely a felperesre vonatkozd negativ értékitéletet tartalmaz. A

védelmének megoldatlansdga tényekbdl levont kdvetkeztetés, mellyel szemben a
felperes polgari jogi védelmet nem élvezhet, még akkor sem, hogy ha a
kovetkeztetés téves.

A tlzhaldl esetekkel és azok szamdval kapcsolatosan az alperest terhelte annak
bizonyitadsa, hogy ez a valdésagnak megfelel és a felperes magatartaséanak, vagyis
az Uj rendszer feldllitasanak kovetkezménye. Az alperes ezt statisztikai adatok
kozlésével kivanta igazolni, ugyanakkor a birdésdgnak nem feladata a statisztikak
értékelési mdbdszereinek megitélése. Mivel az alperes ezeket a kdvetkezményeket a
felperesi magatartédssal hozta Osszefiiggésbe és azokat oknak mindsitette, ez a
kijelentés a jogsértés alapjat képezte.

Tzoltd egyenruhdba bujtatott ellendrzést és blintetést végrehajtd fegyveres
vizidjaval kapcsolatosan az elsé6fokl birdsadg azt adllapitotta meg, hogy ez
tényallitadst nem tartalmaz, ezért ezzel az alperes Jjogsértést nem valdsithatott
meg.

A Katasztréfavédelem alloményanak létszamaval kapcsolatos kijelentés sértd
tartalmat nem hordoz, és amennyiben valdésdgalapja van, az jogsértést nem valdsit
meg. A felperes sajadt maganak vald feladatgenerdlédsa pedig
véleménynyilvanitdsnak mindstil, és ez sem lehet jogsértés megdllapitéaséanak
alapja. Ertékitéletnek és a joéhirnév megsértésére alkalmatlannak minésitette a
pilisszantdi tlizhodz tovabbi négy budapesti tlzoltd gépjarmi riasztédsaval
kapcsolatos nyilatkozatot.

Nem hivatkozhatott a felperes alappal a jéhirnév megsértésére a ... kivonuld
tlizoltbk késeil esztergomi segitségével kapcsolatosan sem.

A Katasztréfavédelem vezetdinek céljaival Osszefiiggéd kdzlés tekintetében azt
dllapitotta meg, hogy a felperes igényérvényesitési jogosultsaggal nem
rendelkezik. A tlizoltbdésdgok ellehetetlenitésével és bedardlédsaval kapcsolatos
dllésfoglalas értékitélet, ténydllitédst nem tartalmaz, ezért jogsértd tartalom
sem tulajdonithatd a kozlésnek. Az informdciddramlids sebességére és mindségére
vonatkozd alperesi kijelentés véleménynyilvanitds, és az ezzel Osszefliggd
emberek életének és vagyondnak biztonsdgdt veszélyeztetd magatartés
kovetkeztetés.

A riasztédsi rendszerrdl megfogalmazottakat kritikdnak mindsitette, mellyel
6sszefliggésben a felperes nem érvényesithet igényt alappal.

Egyarant véleménynyilvanitdsnak minésitette a riasztédsi rendszerrel kapcsolatban
felmerild hibdk eldforduldsat, valamint az egymés fiilébe stugott mondatokkal
kapcsolatos kdzlést.



Az Uj rendszer bevezetésével és a régi rendszer megsziintetésével kapcsolatos
nyilatkozatot ténydllitédsnak mindésitette, amely a rendelkezésre 4116
tanuvallomdsok alapjéan bizonyitatlan maradt. A vallomésokbdl azt &llapitotta
meg, hogy az &tmeneti id&szakban a feladat ellatasra keriilt az &tmeneti
nehézségek ellenére is. A kozlés a felperesre nézve valdtlan és sértd
tényallitast tartalmaz, mert az a valdétlan kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
felperes a torvényi koételezettségeit nem ladtta el az atmeneti id&szakban. A
lakastlzben a tlzoltdk egymédssal vald kommunikacidjanak elégtelenségével
kapcsolatos kdzlés tekintetében ... tantvallomésat vette figyelembe, aki azt
ko6zolte, hogy az Onkéntes tlzoltd egyesltiletek megfeleld kommunikacidt biztositd
RDE késziilékekbdl nem részesiiltek. Az idébeli csuszéds kommunikacids nehézséget
eredményez, ezért a nyilatkozat tartalmdt valdnak fogadta el a birdsag, és ezzel
kapcsolatosan a jogsértést nem lehetett megdllapitani.

A tlzoltdéparancsnokoknak megtiltott mindenfajta sajtdémegjelenés nyilatkozat
tekintetében az OKF fdéigazgatdi intézkedésben foglaltakat vette alapul. Arra
kovetkeztetett, hogy az alperesi tényadllitdssal kapcsolatosan a felperes nem
érvényesithet igényt.

A r&didmlsorban elhangzott és tlzhaldl esetekrdl az alperesi kozléssel azonos
misorvezetdi kérdésre helyesld tartalmi alperesi valasszal kapcsolatosan
visszautalt az alperes ugyanilyen tartalmt nyilatkozatdnak megitélésére, amelyet
jogsértdének taldlt az elsbfoku birdsag.

A statisztikai adatok értékelésére vonatkozd véleménynek mindsitette az emelt
riasztasi fokozat melletti tlzoltdi tevékenységet, és mint ilyet, jogsértés
megédllapitdsara alkalmatlannak tartotta.

A fentiek értékelésével johirnév sérelmét Osszesen hdrom kijelentéssel
kapcsolatosan &llapitotta meg, és ezekre vonatkozdan alkalmazta az eltiltés és
elégtételadds jogkdvetkezményeit is.

Ugy itélte meg, hogy alappal érvényesithetett a felperes nem vagyoni karigényt
is, mely aldél az alperest nem mentesiti az a kériilmény, hogy a felperes
johirnevén a 2013. mércius 15-én toértént havazassal kapcsolatos intézkedések is
kadrt okoztak. A jogsértdének mindsitett kijelentések alkalmasak a felperes
megitélésének hatranyos befolydsolédsara, ezért az alperest nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére is kotelezte. Az igényelt 1.000.000 forint Osszeget
eltulzottnak mindsitette, és 200.000 forintban hatdrozta meg a nem vagyoni
kartérités Osszegét, egyebekben pedig a felperesi keresetet elutasitotta.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén hatérozott.

Az elséfokl birdésdg itéletével az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsédlegesen kérte az elséd6foku birbdsdg itéletének megvaltoztatadsédt és a felperes
keresetének teljes kord elutasitésat.

Masodlagosan inditvanyozta az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokt
birdésdg Gjabb eljaréasra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitését.

Harmadrészt - arra az esetre, ha a masodfoku birdsdg az elsbd8fokt hatdrozatot
részben vagy egészben helybenhagynd - a szankcidék megvaltoztatésat
inditvanyozta.

Eldadta, hogy a tlizhaldlokkal kapcsolatos kijelentést olyan tartalommal vette
figyelembe az elsé§fokl birdsdg, amilyennel az alperes részérdél az nem hangzott
el. Erre tekintettel valdétlan tényre alapozott itéleti rendelkezés alapjaul
szolgdld mérlegelés és indokoléas hianyos is.

A riasztési rendszer valtoztatédsdval kapcsolatosan az elsé8foku birdsdg valdtlan
tényadlladsra alapozva hozott dontést, holott az alperesi kézlés a riasztéasi
rendszerrel volt kapcsolatos. Elmaradt az itéletbdl a joéhirnév megsértésének
tényére alapitott szankcidk kiszabdsédnak indokolédsa, a mérlegelés szempontjai,



és a nem vagyoni kartérités alkalmassdgdnak tényezdi. Amennyiben az elsé§foku
birbésag megfelelden veszi figyelembe a tlzhaldllal kapcsolatos szdveget, az
akkor sem vezethetett volna a jogsértés megédllapitédsdra, mivel azok a felperes
személyére csak kiterjesztd értelmezés mellett vonatkoztathatdk, és a
sérelmezett ténydllitédsok pedig érdemben valdtlan tartalmat nem hordoznak. Az
alperes tlzvédelem &llami feladattd tételével kapcsolatosan fogalmazott meg
kritikat és a felperes személyét a tlizhaldlokkal &sszefiiggésben egyaltaldban nem
emlitette. Az ezzel kapcsolatos jogszabdly-mbédositds mind a felperest, mind az
alperest egyarant érintette. Az 4llamositott tlzvédelem nyilt levélben
megfogalmazott birdlata nem azonos a felperes személy szerinti birdlatéval.

A sérelmezett kozlés egyes elemeit kiilon-kiildon vizsgédlva eldadta, hogy a
haldlesetek mindennapisdgaval kapcsolatban a per sorédn adatokat szolgdltatott.
Erre tekintettel a kozlés ezen része valds. A kiilonbozé idészakok Osszevetése a
haldlesetek tekintetében szintén az &ltala csatolt tédbléazatban foglaltakra
hivatkozott, melybdl megdllapithatd, hogy a tlzesetben elhunytak szama 30%-kal
emelkedett 2012 elsé két hdénapjédban, a megeldzd évek azonos id&szakdhoz képest.
Az is megdllapithatd, hogy az alperes nyilt levele idején valdban sokkal tdbben
haltak tdzhaldlt a megeldzd két hdénapban, mint a kordbbi évek barmelyik 60
napjaban.

A j6l1 mikods rendszer elbizonytalanitdsa nem tényallitds, és nem hozhatd
kozvetlenlil Osszefiiggésbe a felperessel, aki a kdzlés idején a feladatot még nem
is vette at.

Az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe, hogy az alperes mint egy kdztestilet,
illetéleg egy orszagos szervezddésl civil érdekvédd szervezet képviseldjeként
szakmai vitdban &4llt a tlzvédelem atszervezését illetden. Ezzel Osszefliggésben
hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak esetjogi gyakorlatéra is,
melynek lényege, hogy vita sordn elhangz6 allitdsok a lehetd legszélesebb
védelmet élvezik, és a kozérdek szolgadlatdban fellépd egyének tevékenysége is
védett.

A régi és az Uj rendszer kozotti Atmeneti iddészak megitélése tekintetében
eldadta, hogy az itéletbdl nem deril ki, hogy minek az Atmenetével kapcsolatos
nyilatkozatot birdlt el a birdésdg. Ebben az Osszefiiggésben meg kell
kiilonboztetni a védelmi rendszer elldtdsat, illetdéleg az irdnyitédsi rendszer
megsziintetését. Ezeket az elsé8fokl birdsidg megfelelden nem tisztazta. Kiemelte,
hogy a kérdéses radidmlsorban eldészdr & nyilatkozott, majd roévid szlinet utan a
felperes sajtédszédévivéje nyilatkozhatott kijelentéseire. A riasztési rendszer
megvaltoztatdsaval kapcsolatban eldadott alperesi kritikdra a felperesi
képviseld azt nyilatkozta, hogy az egy olyan riasztdsi rendszerre vonatkozik,
ami az alperes teriiletén be sincs vezetve, majd ismertette a ... nevd riasztési
rendszert. Ilyen koriilmények kozott a felperes dontdtt ugy, hogy nem az alperes
dltal felhozott targyrdél nyilatkozik, hanem egy masik, rad kedvezdébb témardl
beszél. Ezt kdvetden nylujtotta be a keresetét, holott a mlsorban a
leghatékonyabban tudta volna vitatni az alperesi kijelentéseket, ezt azonban
elmulasztotta. Az a nyilatkozat, amelyért az elsé6fokl birdésdg elmarasztalta
valds tartalmi, méasrészt nyilatkozata semmilyen védelmet és irdnyitést, illetve
ezek szlinetelését nem emlitette. Ezzel Osszefliggésben részletes ellenkérelmet
terjesztett eld, azt azonban az elséfokl birdésdg nem vette figyelembe, illetdleg
nem mérlegelte.

A felperes csatlakozd fellebbezésében az elsédfokl birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsat kérte, és azon kozlés tekintetében is kérte a jbébhirnevének
megsértését, mely szerint ,zart lett a rendszer, a tlzoltdparancsnokoknak meg
van tiltva mindenféle sajtdédmegjelenés."Ezzel Osszefiiggésben pedig valtoztassa
meg az elrendelt elégtételadd nyilatkozat szovegezését is a fenti kozlésre vald
utalédssal. Az egyéb jogsértések megdllapitédsaval, eltiltéas és elégtételadas,
valamint nem vagyoni kartérités tekintetében pedig kérte az elséd8fokl birdsag
itéletének helybenhagyéaséat.

Az elséfokl birdésdg a sérelmezett kozlés vonatkozadsdban nem vizsgdlta, hogy a
hivatkozott 108/2011. sz. BM OKF intézkedés hatdlya a felperes nevera, valamint



az irédnyitdsa ald tartozd teriileti és helyi szervekre terjed ki, ezért a
hivatédsos katasztréfavédelmi szervek adllomadnydba nem tartozd alperesre nem bir
kotelezd erdvel. Az alperesi nyilatkozat valdsdgtartalmdt nem témasztja alé
semmifajta bizonyiték, figyelemmel arra, hogy az alperes csak a hivatkozott
féigazgatodi intézkedéssel kisérelte meg azt igazolni. Alldspontja szerint a
nyilatkozat a felperesre vonatkozd sértd tényt allitott, ezért ezen kdzlés
tekintetében is alkalmazni kell a jogkovetkezményeket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozd fellebbezéssel nem tamadott
elsé6fokl birdsdg itéleti rendelkezéseinek helybenhagyadsat inditvanyozta.
Eldadta, hogy az alperes eredeti nyilatkozatédban szerepld és a tlzhaldlokkal
kapcsolatos kijelentés tekintetében az eredeti nyilatkozathoz képest az ,egy-
két" megjeldlésnél valdban elirds tortént, de ez az alperes nyilatkozaténak
valdétlan mivoltdn nem valtoztat. Nem valds az a fellebbezésbeli &lléaspont, hogy
az elséfokl birdsag olyan kijelentésre alapitott volna itéletet, amely nem
hangzott el. Az alperesi kijelentés tényallitdsnak mindsiil, mely szamokkal
tédmaszhatd ald. Egyrészt megitélhetd, hogy valdban szinte naponta bent égett-e
valaki a hézban, mésrészt a haldlesetek szama pedig objektiv adatokkal
egyértelmien bizonyithato.

Azzal Osszefiiggésben, hogy a nyilatkozat nem érinthette a felperest, mivel az
dllamositést kovetd jogdllast konstitudld alapitd okirata csak késédbb lépett
hatdlyba, arra hivatkozott, miszerint a nyilatkozat elhangzasakor hatalyban
1év8, majd az azt kovetd alapitd okirat szinte teljesen azonos, masrészrdl a
nyilt levél kifejezetten az &llami feladattd valéasrdl, az azzal kapcsolatos, az
4dllami rendszerben dontéshozdi, irdnyitdi pozicidbban levd szervezet adltal hozott
dontésekrdl és az altala teremtett helyzetrdl szdédlt. A nyilt levél zard sorai is
egyértelmivé teszik, hogy a kodzlései a felperesre iranyulnak.

Hangsulyozta, hogy az alperes nem azt &llitotta, hogy 2012. janudr-februar
hénapban tobb haldleset tortént, mint a kordbbi év ugyanazon szakdban, hanem azt
kozolte, hogy mint korédbban egy-egy év alatt. Ezt az 4llitédst pedig a
rendelkezésre 4116 adatok nem tédmasztjdk ald. Az alperes nem csak a
szamszerlsités tekintetében tévedett a haldlesetek szamat illetden, hanem
tényadllitdsa alapvetden valdtlan volt, és nyilatkozatdt nem lehet
véleménynyilvanitasként értékelni. Valdtlan &dllitdsédnak megerdsitése
tekintetében fenntartotta, hogy ugyanazon &llitds mas nyilatkozatban tdrténd
megismétlése Ujabb jogsértést teremtett.

,Az Ujat még nem vezették be, a régit madr megsziintették" kozlés tekintetében
eldadta, hogy e tényallitds esetén a nyilatkozd azt kézvetiti a nyilvanosséag
felé, hogy a kdztes id&szakban semmilyen rendszer nem &4llt rendelkezésre. Az
alperesi kijelentésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes az atmeneti
id&szakban a torvényi kotelezettségeit nem latta el. A tényadllitéds tekintetében
nem csak a riasztdsi rendszerrdél, hanem a miveletirdnyitédsrdl, az ezt érintd
valtozasokrdl is szd esett az ezzel kapcsolatos tantvallomésok sorén.
Allaspontja szerint az alperes az &llitasainak bizonyitdsat a per soran
elmulasztotta.

Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes csatlakozd fellebbezése
alaptalan.

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét csak a fellebbezés és a
csatlakozd fellebbezés korlatai koézott birdlhatta feliil, a Pp. 253. § (3)
bekezdése szerint.

A mésodfoku birdésdg részben nem értett egyet az elsédfoku birdsdg dontésével,
ezért hatdrozatdt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A jogvita elbirdlédsa szempontjabdl iradnyadd Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjéan, a
személyhez fz48d8 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt &llnak.



A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz&dé jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a jdhirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha
valaki més személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt &llit, hiresztel, wvagy
valdé tényt hamis szinben tintet fel.

A 2012. februdr 29. kelt nyilt levélben foglalt és a tlzhaldl-esetekkel és ezek
adott id&szakokra ardnyositott széamadataival kapcsolatos kozlés tekintetében az
alperesi hivatkozas helyes volt annyiban, hogy az elséfokl birdésdg az eredeti
kozlést nem teljesen szdOveghlien idézte. Az eredeti nyilatkozat tartalmétdl vald
eltérés azonban a megfeleld érdemi elbirdlédst nem gatolhatta, mivel az elsé§foku
birdésdg nem lényegi eltéréssel vette figyelembe az alperesi kozlést. A szdveg
eredeti megfogalmazdsa ugy szdélt, hogy , (..) egy-egy ember bent égett a haziban",
nem pedig az ,egy-két" fordulatot tartalmazta a nyilt levél.

Nem volt elfogadhatdé az alperes azon érvelése, mely szerint ezen k6zlés nem
hozhaté Osszefliggésbe a felperessel mivel a tlzvédelemmel kapcsolatos feladatot
a felperes még nem vette at. Az alperes a sérelmezett nyilatkozatdt 2012.
februadr 29. napjéan tette, a feladat delegdlédsa a felperes részére azonban 2012.
Janudr 1. napi hatdllyal tortént. A peres felek ezen idéponttal kapcsolatosan
egyezd elbadast tettek, mivel az alperes levele ezzel a megdllapitéssal
kezdédik, mig a felperes ellenkérelmében utalt erre a datumra. Masrészt a
kérdéses nyilt levél sérelmezett részét kovetden a felperes tobb alkalommal is
utalt a katasztrdéfavédelem rendszerére, illetve vezetdire. Ezen utalédsok révén
is, a rendszer elbizonytalanitédséaval kapcsolatosan tett kozlés Osszefiiggésbe
volt hozhatd a felperessel, ezért az igényérvényesitési jogosultsdg nem lehetett
kérdéses.

A sérelmezett kozlés tartalma egyértelml: két hdénap alatt tobb haldleset
tortént, mint megeldézdéleg egy év alatt. Mas tartalom a szdvegrésznek nem
tulajdonithatd, sem a konkrét &4llitéds, sem a szdvegkdrnyezet vizsgdlatéval.

Az alperes valdban a rendszer &talakitdsénak eldnyeit vitatta, de
tényadllitdsdnak sulya éppen a tartalma és mondanivaldja miatt rendkiviili sulyu.
A személyiségi jogi perekben kévetkezetesen érvényesiilé gyakorlat, hogy az
alapjogi védelemben részesiild véleménynyilvénitds sem vezethet a tények
meghamisitdsdra. Az alperes kifejezett tényallitdsa szamadatokkal megfelelden
igazolhatd, illetve cafolhatd, azonban a perben az alperes nem szolgadltatott
olyan bizonyitékot, melybd&l egyszerlien lehetett volna azon aranyokra
kovetkeztetni, mint amelyet a felperes sérelmezett.

Az alperes mUkodésével kozvetleniil 6sszefliggésbe hozhatd azon valdtlan tartalma
kozlés, mely szerint az uj feladatelosztdsi rendben aranyaiban jéval tdbb
haldleset tortént, a felperesre nézve sértd, ezért az elsdfokl birdsdg helyesen
dontott a joéhirnév sérelmének megdllapitaséardl.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti megdllapitéds a fent kifejtettek
szerint részben téves tartalommal toértént, ezért a masodfoku birdsdg az eredeti,
alperestdl szarmazd nyilatkozat feltintetésével pontositotta a jogsértés
megallapitédsat, mely pontositdst az elégtétel add nyilatkozat szovegében is
érvényesiteni kellett.

Az elséfoku birdsdg itéletében utalast tett arra is, hogy jogsérelmet jelentett
az 1is, amikor a 2012. juanius 8. napjan elhangzott mlsorban a radidériporter
radkérdezett a tlizhaldlokkal kapcsolatosan kordbban tett alperesi nyilatkozatra,
és az alperes ekkor helyesld nyilatkozatot tett. Kifejezetten ezt az alperesi
magatartdst az elséfokl birdsdg a hatdrozat rendelkezdé részében jogsértésként
nem allapitotta meg, erre csak az indokoldsban tért ki (itélet 16. oldal 3. és
6. bekezdései) .



A masodfoku birdsdg megitélése szerint azonban, az alperesnek a mlsorvezetd
felvetésre adott ,igy van" vadlasza a konkrét tartalom hidnydban nem mindstl
jogsértdének, ezért a megallapitésnak nem volt helye.

Az alperesnek a riasztési rendszerrel kapcsolatos nyilatkozata tartalmilag azt a
mondanivaldét hordozta, hogy egy olyan kdztes - nem kivant - allapot &llt elé,
amikor a kordbbi rendszert mar felszamoltdk az Uj azonban még nem mikddik. Ebben
a koztes id&szakban pedig az &llampolgdrok védtelenek. Ezzel szemben a valdsédg
az, hogy a riasztéds a kordbbihoz képest mas rendszerben, de mikodott. Az
alperesi kozlés szintén a felperes mikodésével kapcsolatos valdtlan és sértd
4llitéds, melyre tekintettel az elséfokl birdsdg helyesen allapitotta meg a
jogsértés tényét.

Helyesen észrevételezte az alperes a fellebbezésében, hogy az elsé8fokl birdsag a
hatdrozatédnak indokolasdban ezen kozléssel kapcsolatosan iradnyitdsi rendszerre
utalt, holott a beszélgetés ezen részben a riasztédsi rendszerrdl volt szd
(riport teljes szovegének leirata - 18/F/16. sorszédmi irat 1. oldal).

Az elséfoku birdsdg megfelelden alkalmazta a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c)
pontja szerinti elégtételadéds jogkdvetkezményét is, melynek szdvegezésével
kapcsolatban a fent hivatkozott mbédositast kellett eszkdzdlni.

A ,tGzoltdéparancsnokoknak meg van tiltva mindenféle sajtdédmegjelenés" alperesi
nyilatkozat tekintetében az elséfokt birdsdg itéltében csak annyit jegyzett meg,
hogy ezen kozléssel kapcsolatosan a felperes nem érvényesithet igényt, azonban
ennek indokat nem adta, csak az OKF fdéigazgatdi intézkedésében foglaltakat
idézte.

A sajtd-kommunikédcids feladatok rendjérdl sz61ld BM OKF 108/2011 intézkedés
hatdlya az alperesre nem vonatkozik, mivel az 1. pont szerint az intézkedés a BM
OKF-re, valamint az irdnyitdsa ald tartozd teriileti és helyi szervekre terjed
ki. Az alperes tevékenységét azonban onkéntes tlzoltdi egyesiileti szervezeten
beltil fejti ki.

A felperes &ltal sérelmezett koézlés lényegi tartalma az volt, hogy bizonyos
informadcidék nem jutnak el a nyilvanossaghoz, ehhez azonban nem tédrsitott a
felperest kozvetlenil érintd adllitdsokat. A masodfoku birdsdg ezért egyetértett
az elséfokl birdsagnak a keresetet ebben a részében elutasitd dontésével.

A megallapitott jogsértések tartalma és jellege nem volt olyan melyre
tekintettel a felperesi tevékenységgel kapcsolatos kézbizalom megrendiilhetett,
ezért a masodfokl birdésag ugy itélte meg, hogy a nem vagyoni kartérités
alkalmazasa sziikségtelen. A felperest, mint &dllami feladatot elldtd szervezet
mikodését az alperesi nyilatkozatok Jjelentds mértékben nem érintették. A
felperesi tevékenység olyan, melyre tekintettel a szervezet gyakori és éles
kritikakat kap, az alperesi nyilatkozatok azonban kiemelkedd befolyasold erdvel
nem birtak. Ilyen koriilmények kozott az alperessel szemben alkalmazott - a
gyakorlat szerint a minimumhoz k&zelitd - nem vagyoni ka&rtérités kizardlag
biinteté jelleget hordozott, mely funkcidé idegen a nem vagyoni kartérités Ptk.
355. § (1) és (4) bekezdésében foglalt intézményétdl. A masodfoku birdsadg ezért
teljes egészében elutasitotta felperesi nem vagyoni karigényt.

A mésodfoku birbésdg a pernyertesség és pervesztesség aranyat az elsdfokt
eljarédsa 90-10%-ban 4llapitotta meg az alperesre kedvezdbben. Ennek megfelelden
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjéan hatérozott az elséfokl perkdltség és a
kereseti illeték viselésérdl.

A perkdltségrdl a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjén, az illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 14. S-a szerint hatérozott.



A masodfoku eljdrésban a felek pernyertessége-pervesztessége kdzel azonos aranyu
volt, ezért a masodfoku birdsdg a Pp. 8l. § (1) bekezdése alapjan ugy
hatdrozott, hogy a felek a perkdltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az alperes per illetékfeljegyzési jogos jellegétdédl filggetleniil a fellebbezési
illetéket lerdtta, ezért annak viselésérdl kildn nem kellett hatérozni.

A le nem rétt csatlakozd fellebbezési illetéket az adllam viselli a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a szerint.

Budapest, 2015. mércius 26.
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