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A Kuiria Felkai Péterné dr. Klinghammer Julia ligyvéd altal képviselt
felperesnek Dr. Millen Béla ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen
helyiség kiiliritése irdnt a Budapesti XX-XXI-XXIII. Keriileti Birosag
elétt 11.P.XXI.21.715/2013. szamon meginditott perében a Fdévdrosi
Térvényszék 2014. majus 27. napjdn meghozott 42.Pf.630.816/2014.

szamu  jogerds itélete ellen az alperes 2015. februdar 4.
elbterjesztett  felililvizsgdlati kérelme  folytdn meghozta a
kévetkezd

I télete t:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartija.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
50.000 (Otvenezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

Megédllapitja, hogy a le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

Az alperes 2001. november 23.-a ota volt bérldje az
lizlethelyiségnek. A bérleti dij fizetési kételezettségének nem tett
eleget,; 2013. janudr 22.-ével bezdrolag 4.557.385 Ft bérleti dij és
kéziizemi dij tartozdsa allt fenn. EbbSl 2.856.851 Ft és kamatai
megfizetése irant a Budapesti XX-XXI-XXIII. [Keriileti Birdsdg
jogerds itélete alapjdn mdr birdsdgi végrehajtdsi eljdrds van
folyamatban. A felperes 2013. janudr 22.-én felszolitotta az
alperest, hogy a tartozasdt 8 nap alatt fizesse meg és egyben
figyelmeztette, hogy a tartozds megfizetésének elmulasztdsa esetén
a bérleti szerzddést azonnali hatdllyal felmondja. A fizetési
felszolitast tartalmazé levél ,nem kereste" Jjelzéssel érkezett
vissza a felpereshez. Az alperes a felszdlitdasban megjeldlt



hatdaridében a tartozdsdt nem fizette meg, ezért a felperes 2013.
februdr 27.-én kelt levelével 2013. marcius 31.-ére a bérleti
szerzddést felmondta,; a felmonddst tartalmazo kiildeményt az alperes
2013. februdar 28.-dn 4dtvette.

A felperes keresetében az alperest a helyiség kiliritésére és a
birtokdnak 4taddsdra, valamint 776.268 Ft bérleti dij és 2013.
oktéber 1-td81 jard kamatainak megfizetésére kérte kbételezni.

Az alperes a keresetet a bérleti dij vonatkozdsdban elismerte, a
helyiség kiliritésére irdnyuld részében elutasitani kérte.

Az elsdéfoku birdsdg az alperest a kereset szerint marasztalta. A
helyiség kiliritésére 30 napos teljesitési hatdriddt dllapitott megqg.
Itéletét a Pp. 221. § (3) bekezdése alapjdn réviditett indokoldssal
foglalta 1irdsba. A ddéntését a lakds és helyiségbérletrdl szdl1lo
1993. évi LXXVIII. ¢tv. (Ltv.) 24. § (1) bekezdés a) pontjdra
alapitotta.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itéletet részben, csak a
helyiséqg kiliritésére megdllapitott teljesitési hatdridd
vonatkozdsaban kérte megvdltoztatni akként, hogy az 6 hdnap legyen.

A mdsodfokd birdsdg az elsdéfoku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezését helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a
Po. 217. § (1) bekezdése értelmében a hatdrozatban megallapitott
kbtelezettség teljesitésére rendszerint 15 napos hatdriddt kell
szabni. A Pp. 217. § (6) bekezdése az ingatlan kiliritését elrendeld
hatdrozatban legfeljebb 6 honapig terjedd hatdriddé allapithatd meg,
ha az 1ingatlan a kételezett lakdhelye, egyuttal az az & és
kbzvetlen csalddtagjainak egyediili lakdingatlana. Adott esetben a
hosszabb teljesitési hatdridd megallapitdsdnak a Pp. 217. § (6)
bekezdésében megszabott feltételei nem dllnak fenn, mert a helyiség
nem az alperes lakdsdul szolgdl. Az elsdfoku birdsdg a

teljesitési hatdariddt a felek méltdnyos érdekeit szem eldtt tartva
helyesen 4dllapitotta meq.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfokd birdsdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat kérte. Arra hivatkozott,
hogy &t sem az elsé-, sem a masodfoku birdsdg nem tdjékoztatta
bizonyitandod tényekrdél s ezzel megsértették a Pp. 3. § (3) és (4)
bekezdését.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén a fellilvizsgalati kérelem korlatai
kbzott teszi lehetdvé. A jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak az elsd fokon Jjogerdre emelkedett hatdrozat
ellen. EbbdS1l kévetkezden az elsbSfoku itélet fellebbezéssel nem
tamadott egyes rendelkezésel sem vizsgalhatdk feliil. A felperes az
elsdéfoku itélet teljesitési hatdriddére vonatkozod rendelkezése ellen
fellebbezett, igy feliilvizsgdlati kérelemmel a jogerds itéletnek az
elsdéfoku itélet a teljesitési hatariddt megallapitd rendelkezését
helyben hagyé része volt tamadhatd. T%ényallds megdllapitdsdra a
helyiség kiliritésére, és a bérleti dij tartozds megfizetésére
irdnyulé kereseti kérelem elbirdldsdhoz volt szikség. Mivel az
ezekrdl a kérelmekrdl déntd itélet elsd fokon jogerdre emelkedett,
a feliilvizsgalati eljdrdasban mar nem volt vizsgalhatd, hogy az
eljart birdsdgok a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjdn fenndalld
tdjékoztatdsi kdbtelezettségliknek eleget tettek-e. A teljesitési
hatdriddét megdllapité jogerds dbntés a jogszabdlyoknak mindenben
megfelel. Mindezért a Kuiria a jogerds itéletet a felililvizsgalati
kérelemmel tamadott részében a Pp. 275. $S-dnak (3) bekezdése
alapjdn hatdlyaban fenntartotta. Az alperes feliilvizsgdlati kérelme
nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kbteles megtériteni a
felperes felililvizsgalati koéltségét.

Az alperes személyes koéltségmentessége folytan 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. S$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. mdjus 13.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jozsef s.k. eldadod
biré Dr. Madardsz Anna s.k. birod
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