A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.26/2015/9. szam

A Pécsi itél6établa Pécsett, a 2015. évi augusztus ho 25. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt l.rend(
vadlott és tarsai ellen indult blntetdigyben a Szekszardi Torvényszék
2.B.13/2014/145. szamu itéletének Ill.rendd, V.rendd, IX.rendld, Xll.rend(,
XV.rend(, XVlll.rendld, XIX.rendli, XXIV.rend(i, XXVl.rendld, XXVlIl.rend(,
XXVIll.rendld, XXIX.rend(i, XXXIV.rend(i, XXXVl.rendi és LV.rendl vadlottakra
vonatkozo részét - a felmentd rendelkezéseket nem érintve - az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

e V.rendl vadlott a terhére rétt kodzélet tisztasaga elleni blncselekményeket
tetteskeént kovette el,

e az els6foku birdsag itéletének blnilgyi kdltségre vonatkozo részét hatalyon kivil
helyezi és az els6foku birdsagot kildnleges eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az elséfoku birésag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a Btk.
megjeldlésen az 1978. évi IV. torvényt kell érteni.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 113.645 (egyszaztizenharomezer-
hatszaznegyveno6t) forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék 5.B.186/2009/382. szam alatt l.rend(i vadlott és 49 tarsa
ellen vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt indult bintetélgyben
hozott itéletet.

Az eljaras soran a torvényszék a buntetbeljarast X.r., XXX.r., XXXIl.r., XLIV.r,,
XLVLr. és LlLr. vadlottak vonatkozasaban elklldnitette, mig XXXV.r. vadlott
vonatkozasaban - blntethetéséget megszintetd okbdl - megsziintette.



Az itélet ellen bejelentett jogorvoslati kérelmek folytan eljarva a Pécsi (tél6tabla a
2013. évi oktéber hd 17. napjan kelt Bf.1.186/2013/25. szamu itéletében Xlll.r. XVL.r.,
XVIlL.r., XXIIl.r. és XLIl.r. vadlottak vonatkozasaban az els6foku itéletet feltlbiralva
blntetéslket sulyositotta, mig XIV.r., XX.r., XXXVIL.r., XXXIX.r. és Llll.r. vadlottak
vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A tdbbi vadlott esetében az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az
els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljaras soran a Szekszardi Torvényszék a korabban elkilonitett
vadlottak vonatkozdsaban az lgyet visszaegyesitette, majd XXXIl.r., XLV.r. és L.r.
vadlottak vonatkozasaban azt ismételten elkulonitette.

A torvényszék a 2015. évi januar ho 15. napjan kelt 2.B.13/2014/145. szamu
itéletében [rendd vadlottat vesztegetés blntette miatt halmazati blntetésil 2 év
bértdnre, a jarmilvezetbi vizsgabiztosi foglalkozastél végleges hatalyu eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfliggesztette és az I.r.
vadlottal szemben 925.000 forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

/l.rendd vadlottat 17 rb. vesztegetés blntette és 45 rb. kdzokirat-hamisitas blintette
miatt halmazati blintetésul 1 év 6 honap bortdnre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi
probaidére felfliggesztette. A Il.r. vadlottal szemben 128.000 forint 6sszegben
vagyonelkobzast rendelt el, az ellene 9 rb. vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl
felmentette.

/ll.rendd vadlottat 40 rb. blinsegédként elkdvetett vesztegetés blintette és 14 rb.
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt halmazati buntetésil 2 év
bértdnre és 4 év jarmlvezetd oktatoi foglalkozds gyakorlasatol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidére felfiggesztette, a vadlottat az
ellene 9 rb. blnsegédként elkbvetett vesztegetés blintette miatt emelt vad alol
felmentette.

IV.r. vadlottat 17 rb., részben blinsegédként, részben tarstettesként elkdvetett
vesztegetés blintette, és 28 rb. felbujtéként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette
miatt halmazati buntetésul 1 év 6 honap bortdnre, a jarmlivezetd oktatoi foglalkozas
gyakorlasatél 3 évi eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi
prébaidére felfliggesztette.

V.r. vadlottat 3 rb., részben blnsegédként elkbvetett vesztegetés blintette, 2 rb.
felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntette és kodzokirat-hamisitas blintette
miatt halmazati buntetésul 1 év bortdnre, és a gépjarmlivezetd oktatoi foglalkozas
gyakorlasatél 2 évi eltiltasra itélte. A Kkiszabott szabadsagvesztés-blintetés
végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette.

Vir., VIl.r., VlIL.r., IX.r., X.r., XLr., XILr., XV.r., XVIILr., XIX.r., XXLr., XXIl.r., XXIV.r.,
XXV.r., XXVL.r., XXVILr., XXVII.r., XXIX.r., XXXLr., XXXIIl.r., XXXIV.r., XXXVI.r.,
XXXVIIl.r., XL.r., XLLr., XLHL.r., XLIV.r., XLV.r., XLVL.r., XLVIl.r., XLVIIl.r., XLIX.r.,
Ll.r., LlLr, LV.r.,, LVLr. és LVILr. vadlottakat vesztegetés blintette miatt
megrovasban részesitette.



Rendelkezett a blnjelekr6l és a vadlottakat részben egyetemlegesen, részben
kldn-kilon kotelezte az eljaras soran felmertlt blinagyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet L.r., IV.r.,, VLr., Vil.r., VliL.r., X.r., Xl.r., XXILr., XXV.r., XXX.r.,
XXXLr., XXXILr., XXXVIIl.r., XL.r., XLLr., XLHLr., XLIV.r., XLV.r., XLVLr., XLVIl.r.,
XLVI.r., LLr., LILr., LVLr., LVILr., LIX.r. vadlottak vonatkozasaban elsé fokon
jogerére emelkedett.

Az els6foku birésag itélete ellen ll.rend(i vadlott védéje felmentésért, lll.rendl
vadlott felmentésért, védbje elsddlegesen egyes cselekmények tekintetében
felmentés, a vesztegetés, valamint a koézokirat-hamisitdas blncselekményének
megallapitasa tekintetében a mindsités megvaltoztatasa, egyebekben altaldban
enyhités, kiemelten a foglalkozastol 4 évre torténé eltiltas mellékblntetés mell6zése
végett, V.rendl vadlott véddje részben felmentés, részben enyhités végett, IX.rendd
és Xll.rend(i vadlottak védéi felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

Xl.rendd vadlott fellebbezésének céljat nem jeldlte meg, mig véddje felmentésért élt
jogorvoslati  kérelemmel. XVlll.rendli, XIX.rendld, XXlLrend(d, XXIV.rendd,
XXVl.rendld, XXVIl.rendld, XXVll.rendld, XXIX.rendd vadlottak veédoi felmentés
érdekében, XXIV.rend(i vadlott és véddje felmentésért, XXXVI.rend( és LV.rend(
vadlottak védéi felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviseldje utjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku eljaras soran ll.rendld vadlott és veédéje, valamint XXl.rend(i vadlott
vadlott védéje - a vadlottak hozzdjarulasaval - az els6foku itélet ellen bejelentett
jogorvoslati kérelmiket visszavontak, ekként az els6foku birésag itélete Il.rendi
vadlott vonatkozasaban 2015. évi augusztus hd 24. napjan, mig XXl.rendd vadlott
vonatkozasaban 2015. évi julius hé 27. napjan jogerére emelkedett.

A nyilvanos Ulésen lll.rend(i vadlott és véddje jogorvoslati kérelmét modositva,
kizarolag a jarmivezetd oktatdi foglalkozas gyakorlasatol eltiltas mell6zése végett
tartotta fenn, mig V.rend(i vadlott véddje elsédlegesen megalapozatlansag okabdl
és eljarasi szabalysértésre hivatkozassal az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezését, masodlagosan a vadlott felmentését inditvanyozta azzal, hogy a
45. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan a kdzokirat-hamisitas blintettének
blnsegédi alakzatat nem vitatta. Harmadlagos inditvanyként a kiszabott blntetés
enyhitésére és elbzetes birosagi mentesités alkalmazasara is inditvanyt tett.

A jogorvoslattal érintett tdbbi vadlott véddje bejelentett jogorvoslati kérelmének



megfelel6 tartalommal szdlalt fel.
A fellebbviteli birésag a bejelentett fellebbezéseket nem taldlta megalapozottnak.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtadmadott hatdrozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.348.§ (2) és a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok
k6zott - az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyitt biralta felil. Nem képezte a
felulvizsgalat targyat a lll.r. vadlottat érintd felment6 rendelkezés, tovabba az
els6foku birésag itéletének azon vadlottakra vonatkozd része, amely jogerére
emelkedett.

A felllbiralat soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast mentesnek
talalta a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol: az teljes korlien felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitast
vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

A Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontja szerinti kiegészitést, illetve helyesbitést
minddssze az tette szikségesseé, hogy az els6foku birdsag az itélet 15. oldalan
XXVIl.rendi vadlott vonatkozasaban tévesen jeldlte meg a Székesfehérvari Varosi
Birésag 2.B.1076/2011/11. szamu itélete jogerére emelkedésének napjat, az
helyesen 2012. junius 7. napja, tovabba rogziteni kellett, hogy LV.rendl vadlottat a
Paksi Jarasbirosag a 2014. évi februar h6é 27. napjan jogerére emelkedett
1.B.29/2014/4. szamu itéletével ittas jarmlvezetés vétsége miatt 180 ora kdzérdekd
munkara és 6 honap kozuti jarmivezetéstdl eltiltasra itélte.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitasi eljaras lefolytatdsara a perrendi elbirasok maradéktalan megtartasaval
kerllt sor, olyan alapossaggal és korultekintéssel, hogy az els6foku birdsag a
Be.75.§ (1) bekezdésén alapuld tényfelderitési kotelezettségének megnyugtatéan
eleget tudott tenni. Megvizsgalta és részletekbe menden elemezte a nyomozé
hatosag altal felderitett, illetve 6sszegyljtétt bizonyitékokat, majd azokat is, melyek
a vademelést kovetben az alapugyben a vadlottak és a védok kezdeményezésére
mertltek fel. Mindezeket a logika szabalyainak megfeleléen értékelte oly mddon,
hogy az egyes bizonyitékok tartalmi hitelességérél meggy6zben adott szamot.
Kdztik arrdl is, hogy a vadlottak védekezését miért nem fogadta el.

Az indokolasi kotelezettségét az els6foku birdsag a hatalyon kival helyezd
végzésben foglaltaknak megfelel6en teljesitette. A bejelentett jogorvoslati kérelmek
tulajdonképpen az els6foku eljarasban mar eléadott, megvizsgalt és indokoltan
elvetett vadlotti eldadasok megismétlését jelentették, hangsulyozottan anélkil, hogy
azokban barmiféle uj elem helyet kapott volna.

V.rendld vadllott védéje fellebbezésének Be.323.§ (4) bekezdése szerinti irasbeli
indokolasaban - anélkil, hogy annak indokat megjeldlte volna - a vad



torvényességét is vitatta. Amint arra a masodfoku birésag a hatalyon kivil helyezé
végzésben is utalt, a vadirat tartalmazza azokat a - Be.217.§ (3) bekezdésében
meghatarozott - kellékeket, amelyek meghatarozzak azt a keretet, amely alapjan a
terheltek bintet6jogi feleldsségérdl donteni lehet és kell.

Helytalléan jart el tehat az els6foku birosag, amikor - az eljaras megszintetéseére
okot add korilmény hianyaban - az ligy érdemi vizsgalataba bocsatkozott. A vad
ugyanis torvényes volt, miutan a vadirat mindenben megfelel a Be.2.§ (2)
bekezdésében irt kdvetelményeknek.

A vad targyava tett cselekmény korilirasa akkor tekinthetdé pontosnak, ha az
lényegre t0r6, de egyben félreérthetetlen megfogalmazassal, hianytalanul
tartalmazza a széban forg6 blncselekmény térvényi tényallasi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak
helyét, idejét és eszkbzét, valamint annak inditékat és kdvetkezményeit, végsé
soron minden olyan adatot, amely a bilndsség, illetve a jogi mindsités
szempontjabdl relevans. Ez utobbi korliiményt, mint a vad térvényességéhez
szlikséges tartalmi elemek koérét minden esetben az ligy sajatossagai hatarozzak
meg.

Jelen Ggyben megtortént a buntetd torvénybe itk6z6 cselekmény pontos korllirasa.
A vadiratban leirt tényallas szerint V.rend(i vadlott 2008. szeptember 3. napjan
5.000 forintot adott at Il.rend(i vadlott részére azért, hogy Cz. Zs. részére fiktiven
igazolja az elsdsegély-nyujtas vizsga meglétét, majd a Il.r. vadlott az atvett 5.000
forint ellenében az V.r. vadlott kérésének eleget tett, a jelentkezési lapra fiktiv
visszaigazolasi szamot jegyzett be. A 45. vadpont szerint XLIIl.r. vadlott részére
2008. szeptember 3. napjan a lIl.r. vadlott ugy adta ki a visszaigazolast, hogy a
vadlottnak nem volt érvényes elsGsegély-nyujtas vizsgaja, a hianyzo vizsgat fiktiv
adatokkal a Il.r. terhelt az V.r. vadlott altal a részére atadott 10.000 forint ellenében
allitotta ki. A 46. vadpont értelmében az V.r. vadlott 2008. julius 29. napjan 20.000
forintot adott at l.rend(i vadlott részére abbdl a célbdl, hogy az aznap vizsgara Kkiirt
S. Zs.-nak eredményes vizsgat igazoljon, majd S. Zs. forgalmi 524. szamu vizsga-
jegyz6koényvében 2008. julius 29. napjan - mivel a vizsgan S. Zs. nem vett
részt -, a jegyzOkonyvet V.rendi vadlott irta ala.

A vadirat a fentiekben részletezettek szerint tehat megfelelt a Be.2.§ (2)
bekezdésében irt kdvetelményeknek, és az kellékhianyosnak sem volt minésithetd,
ezért V.rend( vadlott véddjének erre torténd hivatkozasa ismételten nem volt
megalapozott.

A fentieken tulmenden V.rendil vadlott véddje aggalyosnak tartotta a lefolytatott
bizonyitasi eljarast arra tekintettel, hogy Ill.rend( vadlott vonatkozasaban a birésag
az ugyet elkilonitette, majd a késbbbiek soran azt visszaegyesitette. Kétségtelen
tény, hogy a térvényszék a 2014. junius 17. napjan tartott targyalason Ill.rendd
vadlott Ggyét a vadlott tavollétére tekintettel elkulonitette, majd azt a 2014. évi
szeptember h6 24. napjan tartott targyalason visszaegyesitette. Az elkllénités majd



az egyesités a buntetdeljarasrél szél6 térvényben foglaltaknak megfeleléen tortént,
azt a lll.r. vadlott és védbje sem vitatta.

A védo ezen eljarasjogi kifogdsa mar csak azért is értelmezhetetlen, mert V.rend(
vadlott blntetbjogi feleldsségének megallapitdsat semmilyen formaban nem érinti
az eljardsnak a lll.r. vadlott tekintetében térténé elkllonitése, majd
visszaegyesitése. Azért sem, mert a bizonyitasi eljarast a térvényszék azt kdvetben
nyilvanitotta befejezettnek, hogy a Be.301.§ (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen
ismertette az okiratokat és a bizonyitas eszkdzéul szolgalo egyéb iratokat is.

A  titkosszolgalati  eszk6zOk  alkalmazasaval  beszerzett  bizonyitékok
felhasznalhatdsagat érinté - az elséfoku birésag érveivel egyez6 - allaspontjat a
masodfoku birésag a hatalyon kivul helyez6 végzésében mar kifejtette, azt
megismételni nem kivanja. Csupan utal a fellebbviteli birdsag arra, hogy a titkos
adatszerz6 tevékenység a minden szempontbdl térvényes birdi engedély helyi,
idébeli, személyi és mddszerbeli keretei k6zbtt folyt, a szilkséges okiratok és egyéb
bizonyitasi eszk6zdék a nyomozas irataihoz kerlltek csatolasra, és fennallnak e
bizonyitasi eszk6zdok jelen buntetbeljarasban torténd felhasznalasanak személyi és
targyi feltételei is.

Az els6foku birésag a megismételt eljaras soran a hatalyon kivil helyez6 végzésben
irtaknak megfeleléen a vadlottak kozotti telefonbeszélgetések tartalmat a magyar
nyelv altalanos szabalyainak megfeleléen értelmezte, majd a lehallgatasok
idOépontjat 6sszevetette a beszélgetéseket folytatd tanuldk vizsgaidépontjaval is.

Téves az V.r. vadlott véddjének az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga azon
allasfoglalasara torténé hivatkozasa is, hogy a blindsséget kizardlag titkos
eljardssal beszerzett bizonyitékok alapjan nem lehet megallapitani. Ezt az
allaspontot ugyanis az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az un. anonim, névtelen, a
birdsag altal ki nem hallgathat6 tanuk vallomasaval 6sszefliggésben mondta ki elvi
éllel, és nem a védo6 altal hivatkozott titkos eljarassal beszerzett bizonyitékokkal
Osszefliggésben.

Figyelemmel tehat arra, hogy a bizonyitékok beszerzésére térvényes keretek k6zott
kerult sor, az ezzel kapcsolatban a védso altal elGterjesztett tOrvényességi
kifogasokkal a masodfoku birosag nem értett egyet. Kdévetkezésképpen az elséfoku
birosag itéletének eljarasi szabalyseértés okabdl torténd hatalyon kival helyezésére
nem kerulhetett sor.

A bizonyitékok értékeleésével 6sszefliggesben - anélkdl, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku birosag helytallo érvelését megismételné - az alabbiakat sziikséges
kiemelni.

Az gy el6zmeényeként mindenekel6tt arra a ma Magyarorszagon kdztudomasu
tényre szikséges utalni, hogy a gépjarmul-vezetbi engedély megszerzésének



feltétele elméleti és gyakorlati vizsga letétele. Ezen vizsgak letétele nem
mell6zhetd, ahhoz a vizsgaz6 személyes jelenléte és aktiv kdzremikdodése
szilkséges. A vizsga hidnyaban legalisan vezetdi engedély nem szerezhet6, a
vizsga letételét 6nmagaban a vizsgadij befizetése nem pédtolja. A vonatkozé
szabalyozassal nyilvanvaloan ellentétes az, ha a feladatokat a vizsgaztatd oldja
meg a vizsgazo helyett vagy eltekint a vizsga letételétdl. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran kétséget kizar6 modon megallapithatd volt, hogy ezekkel a
kéztudomasu feltételekkel a vadlottak is tisztaban voltak.

Szukséges kiemelni annak tényét is, hogy a vadbeli idészakban a masodfoku
eljarasban mar nem érintett lLrendi és Il.rendli terheltek koztisztviseldi
jogviszonyban a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Elséfoku Terlleti Féigazgatosag
Dél-dunantuli Regionalis Igazgatdsag .......... i Kirendeltségének Vizsgaztatasi és
Utanképzési Osztalyanak munkatarsai voltak, akik az 1978. évi IV. térvény 137.§
1/j. pontja értelmében hivatalos személyeknek minésiltek.

Az irdnyado¢ tényallas szerint lll.rendd, IV.r. és V.rendl vadlottak az altaluk oktatott
gépjarmivezet6 tanuloktdl az elézetesen megallapitott dijazason felll rendszeresen
kilon pénzosszegeket kértek, illetve fogadtak el avégett, hogy az elméleti és a
gyakorlati vizsgak sikerességét a vizsgabiztosnal kieszkdzoljék, illetbleg esetenként
- jellemzéen els6segély-nyujtasi ismeretekbdl - a tanuldknak vizsgat se kelljen
tenniuk.

Az elséfoku birosag Illl.rendl vadlott blindsségét a vadlott részbeni beismerd
vallomasa, valamint l.rend(i és Il.rend( terheltek Ill.rend( vadlottat és 6nmagukat is
terhel6 tartalmu vallomasa alapjan allapitotta meg, mellyel a masodfoku birdsag is
maradéktalanul egyetértett. Kétségtelen tény, hogy lll.rendl vadlott korabbi
beismerd vallomasat az eljaras teljes tartama alatt mar nem tartotta fenn, azonban a
vallomdsa megvaltoztatasanak indokaként eléadottak nélkildzték az életszerliség
minden elemét, tovabba sajat és a vadlott-tarsak vallomasaval is ellentmonddak
voltak.

V.rendd vadlott a nyomozas soran szintén beismerd vallomast tett, amelyet
azonban mar az alapeljaras soran sem tartott fenn, mindésszesen a tényallas 45.
pontjdban irt cselekmény kapcsan ismerte el blntetdjogi felelésségét. A beismerd
vallomas visszavonasanak indokaként Ill.rend(i vadlottal egyezden arra hivatkozott,
hogy a nyomoz6 hatdésag visszaélve kiszolgaltatott helyzetével, presszid alatt
tartotta, ezért tett beismer6é vallomast. E kérben is arra szikséges utalni, hogy
V.rend( vadlott csakugy, mint lll.rendi vadlott a nyomozas soran meghatalmazott
védd jelenlétében tett beismerd vallomast, igy a nyomozd hatésag altal gyakorolt
,2nyomasra" hivatkozas nyilvanvaléan nem allja meg a helyét.

V.rendd vadlott bintetdjogi felel6sségét - amint arra az els6foku birdsag is
helytalléan utalt - szintén alatamasztotta l.rendl és Il.rend(i terheltek vallomasa,
valamint az okirati bizonyitékként értékelt vizsgalapok, valamint a Magyar
Voéroskereszt Orszagos Igazgatdsaga altal tett nyilatkozatok tartalma is.



V.rendd vadlott véddjének arra térténd hivatkozasa, hogy a vad targyava tett pénzek
atadasarol, illetve atvételérél nem all rendelkezésre okirati bizonyiték, helytalld.
Ezzel 6sszefliggésben azonban arra a kdztudomasu tényre sziikséges utalni, hogy
az un. kdzbizalom elleni blincselekményeknél nyilvanvaléan egyik félnek sem
eérdeke, hogy az aktiv és passziv vesztegetdk kozott fennallé blinds kapcsolat
nyilvanossagra keriljoén, igy a pénzatadasokrdl azt igazold okirati bizonyiték sem
készll. Ezzel ellentétes kdvetkeztetés a logika szabalyaival és az eljaras egyéb
adataival sem volt 6sszeegyeztethetd.

V.rendd vadlott védojének érvelésével szemben a masodfoku birdsag allaspontja
szerint az V.r. vadlottat érintéen az els6foku itéletben megallapitott mindharom
tényallasi pont megalapozott, ekként az iranyadd a masodfoku eljarasban is.

XV.rendl vadlott a buntetbeljaras teljes tartama alatt kdvetkezetesen tagadta a
terhére rott blincselekmény elkdvetését. A vadlott tagadasaval szemben az elséfoku
birosdg a tényallas megallapitadsakor a titkos informacidgylijtés soran beszerzett
objektiv bizonyitékoknak tulajdonitott alapvet6 jelentéséget és a vadlott védekezését
erre alapitva nem fogadta el, mellyel a masodfoku birésag maradéktalanul
egyetértett. Sziikséges ugyanis utalni arra, hogy a forgalmi vizsgat megel6zé napon
el6szor lll.rendl vadlott l.rendl terhelttel beszélt telefonon arrol, hogy masnap
vizsgazni megy XV.rendl vadlott, majd pedig lll.rendld és XV.rendl vadlott k6zott
kett6 percen belll azonos tartalommal kettdé telefonbeszélgetés is zajlott. A lll.r.
vadlott a beszélgetés soran biztositotta a XV.r. vadlottat arrél, hogy "holnapra
minden le van zsirozva...j6?", illetve ,..egy tizest készitsetek be fejenként.. j6?"
amelyet a XV.r. vadlott ,oké, oké, oké" kijelentésekkel nyugtazott.

A kovetkezetesen érvényesild itélkezési gyakorlat szerint a vesztegetés
bldncselekménye mar akkor megvaldsul, ha az elény kérdjével valaki egyetért. Jelen
esetben a XV.r. vadlott a lll.r. vadlottal folytatott beszélgetése soran beleegyezését
adta ahhoz, hogy a vizsga megszerzése érdekében 10.000 forintot fizessen, igy a
blntet6jogi felelosségét az elséfoku birdsag toérvényesen allapitotta meg.

XXVIlll.rendd és XXIX.rend(i vadlottak a blntetbeljaras teljes tartama alatt
blntet6jogi felelésséglik elismerésére is kiterjedd beismerd vallomast tettek, mely
vallomasukat a biréi engedélyhez kotott titkos adatszerzés soran keletkezett és a
nyomozas anyagahoz csatolt bizonyitasi eszkdzOk tartalma is egyértelmien
alatamasztotta. E vadlottak védéjének arra torténé hivatkozasa, hogy a beismeré
vallomas énmagaban nem elegend6 a vadlottak blindsségének megallapitasahoz,
azért sem helytalld, mert vonatkozasukban egyéb terheld bizonyiték is
rendelkezésre allt. A vadlottak egymast megerdsitdé beismerd vallomasa pedig az
ugy jellege folytdn 6nmagaban is meghatarozé jelentéséggel birt.

A fellebbezéssel érintett tdbbi vadlott, igy I[X.rend(, Xll.rendl, XVlil.rendd,
XIX.rendld, XXIV.rend(i, XXVl.rendl, XXVll.rendli, XXXIV.rendld, XXXVl.rend(
vadlot és LV.rend( vadlottak blntet6jogi feleldsségét a birdi engedélyhez kotott



titkos adatszerzés soran keletkezett okiratok és hangfelvételek tartalma l.rend(i és
[ll.rendd terheltek terhel6 vallomasara is figyelemmel egyértelm(ien alatamasztotta.
E korben sziikséges utalni arra, hogy IX.rend(i vadlott beismerd vallomast tett az
alapeljaras soran, amelyet a megismételt eljarasban megfelel6 indok nélkil
visszavont.

Az a nem vitatott tény pedig, hogy XIX.rendi vadlott forgalmi vizsgat ténylegesen
nem tett, mig XXVlrendld vadlott kettd6 sikertelen vizsga letételét kovetGen a
lakdhelyétél 160 km-re lll.rend(i vadlott altal mikodtetett autdsiskolaban 2008
tavaszan els6é alkalommal sikeresen teljesitette a vizsgakdvetelményeket, a
blndsség megallapitasa mellett sz6l6 bizonyitékként volt értékelhetd.

XXVIl.rendl vadlott blndsségét a fentieken tulmenben alatamasztja az is, hogy
felhdborodva kérte szamon lll.rend(i vadlottol, hogy kell6 idében miért nem kapta
meg a papirjait annak ellenére, hogy medfizette azt a pénzt, amit lll.rend vadlott
.rakert".

A biréi engedélyhez koétott titkos adatszerzés soran keletkezett, és a nyomozas
anyagahoz csatolt bizonyitasi eszk6z6k - okiratok és hangfelvételek - tartalma az
igazsagugyi szakértdi vélemények, az okirati bizonyitékok, valamint a vadlottak
részbeni beismerd vallomasanak egybevetésével tehat a tényallas valamennyi
tényallasi pont tekintetében kell6 részletességgel és megnyugtatd maodon
tisztazhatd volt. Az els6foku birdsag meggy6z6 erbvel adott szamot arrdl, hogy a
vadlottak védekezését elvetve miért jutott a tényallasban régzitett megallapitdsokra,
melyekkel a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett.

A Be.353.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsagi eljardsban
bizonyitasnak akkor van helye, ha az els6foku birésag a tényallast nem deritette fel
vagy az hianyos, tovadbba, ha a bizonyitas az els6foku birdsagi eljarasban
megvalosult szabalysértés orvoslasat eredményezheti.

Miutdn a masodfoku birésag megitélése szerint az elséfoku birdsag itélete a
bintet6jogi fékérdések eldontéséhez szikséges mértékben felderitett és a
torvényszék eljarasi szabalysértést sem vétett,IV.rendd vadllott védéje altal
elbéterjesztett bizonyitasi inditvany teljesitésére nem kertlhetett sor.

Az iranyado tényallasbdl az els6foku birosag helytallban kévetkeztetett Ill.rendd,
V.rendd, [X.rendld, Xll.rend, XV.rend(, XVlll.rendld, XIX.rendd, XXIV.rend(,
XXVI.rend(, XXVIl.rendl, XXVIIl.rendld, XXIX.rend(G, XXXIV.rend(i, XXXVI.rend( és
LV.rend(i vadlottak blntetdjogi felelésségére, és a vadlottak terhére rott
blncselekmények mindsitése is tulnyomérészt megfelelt a bilnteté anyagi
jogszabalyokban foglaltaknak.

Kovetkezésképpen a tényallas mikénti megallapitasan keresztil ezt sérelmezd,
ekként a felmentést célzo fellebbezések nem voltak megalapozottak.



Az 1978. évi IV. torvény 253.§ (1) bekezdése értelmében, aki hivatalos személy
muikodésével kapcsolatban neki vagy ra tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy
igér, blntettet kdvet el. A (2) bekezdés értelmében sulyosabban bilntetendd a
vesztegetd, ha az elényt azért adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali
kotelességét megszegje, a hataskorét tullépje vagy a hivatali helyzetével egyébként
visszaéljen.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran kétséget kizaré6 mdédon megallapithatd volt,
hogy a vadlottak ,avégett" adtak lll.rendl vadlottnak kalénb6z6 pénzosszegeket,
hogy a lll.r. vadlott a pénz l.rendl vadlott és Il.r. terheltnek térténd atadasaval
kieszkdzolje részukre a vizsga - elméleti vagy gyakorlati - sikerességeét.

A tényallas ily modon térténé megallapitdsabdl mas kdvetkeztetés nem vonhato le,
mint az, hogy a vizsgazdék az A&ltaluk nyujtott anyagi szolgaltatas réveén
szabalytalanul - egyes esetekben a vizsga tényleges letétele nélkil - kivantak
vezetOi engedélyhez jutni, amihez l.rendd és ll.rendi terheltek kotelességuket
megszegve, tevékenyen hozzajarultak. Amint arra az elséfoku birdsag is helytalléan
utalt, a tényallasban ekként rogzitett elkdvetési magatartasok - fuggetlenil attdl,
hogy Lrendl, Il.rendd, lll.rendl terheltek kérték a pénzt vagy a tanuldk
kezdeményezésére elfogadtak a jogtalan elényt - a vesztegetés
bldncselekményének toérvényi tényallasat kimeritik, ezért e blincselekményben
torténd blindsség megallapitasa valamennyi vadlott vonatkozasaban torvényes volt.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor V.rend( vadlott terhére rott kozélet
tisztasag elleni blncselekményekkel Osszefliggésben a 44. és 45. tényallasi
pontban irt cselekmény kapcsan azt allapitotta meg, hogy a vadlott azt
blnsegédként kovette el.

Az iranyadd tényallds szerint V.rendld vadlott 5.000 forintot adott &t Il.rend(
terheltnek azért, hogy Cz. Zs. részére valotlan igazolast allitson ki, mig 10.000
forintot adott a Il.r. vadlottnak avégett, hogy LVIl.rend(d vadlott részére valotlan
igazolast allitson ki az els6segély-nyujtasi vizsga eredményes letételérdl. V.rend(
vadlott ezért valamennyi terhére rott kdzélet tisztasaga elleni blincselekményt
tetteskeént kovette el.

Helytallban tortént meg az els6foku birdsag részérdl a kozrend elleni
bldncselekmények mindsitése is, igy V.rendld vadlott véddjének ezzel kapcsolatos
kifogasaival a masodfoku birdsag szintén nem értett egyet.

Il.rendld terhelt hivatalos személyként Ggykdrében eljarva - V.rend( vadlott
rabirasara - kozokiratnak mindsildé okiratot allitott, ekként V.rendld vadlott
felbujtoként kovette el az 1978. évi IV. térvény 275.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott kdzokirat-hamisitds blintettét a 44. és 45. tényallasi pontokban irt
magatartasaval.

A védbének a 46. tényallasi pontban irt cselekménnyel kapcsolatos inditvanya -



amely Iényegében V.rendl vadlottnak az el nem fogadott védekezésén alapult -
mérlegeléssel megallapitott tényallast tamadott. Kétségtelen tény, hogy a hivatalos
személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas un. dsszetett blincselekemény, amely a
koézokirat-hamisitds és a hivatali visszaélés torvényi tényallasat foglalja magaban.
Az Osszetett blncselekmény jellemzdje, hogy miutdan az abban foglalt elkdvetési
magatartasok tipikusan egyutt fordulnak el6, azokat egy buncselekménykeént
értékeli a térvényhozé.

Elkerillte azonban az V.r. vadlott védéjének figyelmét, hogy a 46. vadpontban és
ugyanezen tényallasi pontban irt cselekménnyel dsszefliggésben a vad targyat nem
a hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette és nem is a hivatali
visszaélés blntette képezte, igy a védbnek az ezzel kapcsolatos okfejtése és a
BH2011/125. szamu jogesetre t6rténd hivatkozasa ezért sem volt helytallo.

A Btk.2.§-a4ban megfogalmazott jogelvre figyelemmel az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a cselekményeket az elkévetéskor hatalyban volt 1978. évi IV.
torvény rendelkezései alapjan kell elbiralni, mivel azok tartalmaznak kedvezébb
elbiralasi lehetéséget a vadlottak szamara.

A buntetés kiszabasanal iranyadd korulmeényeket az els6foku birésag helyesen,
hianytalanul tarta fel, és azok tényleges sulyanak megfelel6 mértéki
jogkodvetkezményeket alkalmazott a vadlottakkal szemben.

lll.rendli és V.rendl vadlottak vonatkozasdban a kozélet tisztasaga elleni
bldncselekmények kiemelkedd targyi sulyaval allt szemben az igen jelentés mértékd
idémulas, mint enyhitd koérilmény. Ezeket, valamint a blntetés kiszabasa korében
feltart egyéb tényezOket is értékelve mindkét vadlottal szemben kiszabott -
végrehajtasaban probaidére felfliggesztett - szabadsagvesztés sziikséges, de
egyben elégséges is az 1978. évi IV. torvény 37.§-aban megfogalmazott blntetési
célok eléréséhez.

Nem értett egyet a masodfoku birésag Illl.rendd vadlott védéjének azon
inditvanyaval, hogy a foglalkozastol eltiltast mell6zze.

Tekintettel arra, hogy Ill.rendd és V.rendli vadlottak a terhikre rott
bdncselekményeket foglalkozasuk felhasznalasaval kovették el, ezért a
foglalkozastdl eltiltas mellékblintetés a vonatkozasukban nem volt mell6zhetd. Itt
kivan wutalni a masodfoku birosag arra is, hogy a vadlottak terhére rott
blncselekmények tarsadalomra veszélyessége azdltal is kiemelkedd, hogy olyan
személyeket jogositottak fel a kdzlekedésben torténd részvételre, akik ebben valo
jartassagukat nem igazoltak, veszélyeztetve ezzel valamennyi koézlekedésben
résztvevo életét, testi épségét is.

V.rendl vadlottal szemben az els6foku birésag a torvényi minimumban szabta ki a
szabadsagvesztés-bintetést, melynek végrehajtasat prébaidére felfliggesztette. A



terhére rott blncselkemények jellegére és sulyara is figyelemmel a masodfoku
birosag az enyhité kérilmények ellenére sem latott indokot tovabbi kedvezmény, az
elb6zetes mentesités alkalmazasara.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az enyhités végett bejelentett
jogorvoslati kérelmeket sem latta megalapozottnak.

IX.rendl, Xll.rendld, XV.rendl, XVlll.rendld, XIX.rend(i, XXIV.rendl, XXVl.rendd,
XXVIlL.rendld, XXVlil.rendi, XXIX.rendld, XXXIV.rendld, XXXVI.rendd és LV.rend
vadlottakat az els6foku birésag intézkedésként megrovasban részesitette. Lévén,
hogy a megrovas a legenyhébb bintet6jogi intézkedés, ezért annak tovabbi
enyhitésére torvényes lehetbéség nem volt.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének a blintigyi kbltségre vonatkozo
rendelkezését a Be.379.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte, és az
els6foku birésagot a Be.578.§ (1) bekezdésében irt kildnleges eljaras lefolytatasara
utasitotta. A torvényszék ugyanis e kdrben oly mértékben nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, hogy emiatt a fellebbezési eljarasban nem volt megallapithato,
hogy a vadlottakat egyetemlegesen, illetve kilon-kilon mely blnugyi koltség
megfizetésére és miért kotelezte.

A kulldnleges eljaras soran részletes indokat kell adni annak, hogy a vadlottak
egyetemlegesen, illetve kulon-kulon mely blnugyi koltség megfizetésére kotelesek,
tovabba azt is indokolni kell, hogy a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan az eljaras
soran felmerlt blnagyi kdltségbdl milyen dsszeget visel az allam.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb toérvényes rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben, hogy a térvényszék altal irt
Btk. megjeldlésen az 1978. évi IV. torvényt kell érteni, ugyanis 2013. julius 1.
napjatol kezdédden a 2012. évi C. térvénynek roviditése a Btk.

A masodfoku eljaras soran felmertlt blintgyi kéltséget a megismételt eljarasra
figyelemmel a Be.403.§ (5) bekezdése alapjan az allam viseli.

Pécs, 2015. augusztus 25.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. eléadd bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 2.B.13/2014/145. szamu itélete lll.rendl, V.rendd,
IX.rendl, Xll.rend(i, XV.rendl, XVlll.rend(d, XIX.rend(d, XXIV.rend(i, XXVl.rend(,
XXVIl.rendd, XVVIll.rendld, XXIX.rend(, XXXIV.rendld, XXXVl.rend(i és LV.rend(
vadlottakra vonatkozd része a Pécsi itélétabla Bf.1.26/2015/9. szamu itéletében irt
valtoztatas folytan a 2015. évi augusztus ho 25. napjan jogerére emelkedett és fel
nem flggesztett részében végrehajthatova valt.



Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



