A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

PH.V.20.969/2014/5.

A Kuria felperesnek dr. Krisztiani Istvan tigyveéd altal képviselt alperes ellen megbizasi dij irant a
Budai Kézponti Keriileti Birosag elott 5.P.X1.20.563/2013. szamon meginditott perében, melyben a
felperes perujitasi kérelmet terjesztett elo, a Fovarosi Torvényszék 2014. februar 21. napjan
meghozott 43.Pf.639.492/2013/3. szamu jogerds itéletével szemben a felperes 2014. junius 4. napjan
14. sorszamon eloterjesztett feliilvizsgalati kérelme folytan meghozta a kévetkezo

Itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra az dllam javara
fizessen meg 309.400 (hdaromszazkilencezer-négyszdz) forint le nem rott
feltilvizsgdalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 3.397.150 forint, ennek 2009. junius 9.
napjatol szamitott a Ptk. 301. $-a szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Eldadta, hogy 2002-ben
az alperessel ligyvédi megbizdsi  szerzddést  kotdtt  hazassag
felbontasa és kézb6s vagyon megosztdsa tdrgydban jogl képviseletre.
A Budai Kézponti Keriileti Birdsdag a 17.P.XI.30.972/2002. szamu
ligyben az alperes hdzassdgdt részitélettel felbontotta, majd a
kbz6s vagyon felosztdsa tdrgyaban az eljdrds folytatddott. A
birdésdg 2003-2009. kézott 22  targyaldst  tartott, ingé- és
ingatlanszakértdt rendelt ki, a szakértdk  helyszini szemlét
tartottak. A felek ingdévagyonat 8.487.500 forintban, az
ingatlanvagyondt 21.260.000 forintban hatdroztdak meg. A tdrgyaldsra
felkésziilés és a tdrgyaldson valod részvétel dijat esetenként 50.000
forintban hatdroztdak meg, és a vagyonérték utdn 7,5%-ban kotétték
ki az lgyvédi munkadijat. A szakértdi szemléken vald részvétel dija
6sszesen 50.000 forint volt. Emellett 11.500 forint masoldsi és
4.585 forint postakdltség meritlt fel. Az ligyvédi munkadij és
kéltség mindbsszesen 3.397.150 forintot tett ki. Az alperes és volt
hdzastdrsa a kb6zds vagyon megosztasarol peren kiviil megdllapodott,
igy e tdrgyban a birdsdg nem hozott itéletet. Még ezt megeldzden az
alperes a megbizasi szerzddést megsziintette. A felperes



elkészitette a részletes dijelszamoldst tartalmazo kimutatdst, de
az alperes azt nem fogadta el, és nem is fizetett. Elismerte, hogy
a munkadijrol csak szodban d4dllapodtak meg. A kereset jogszabalyi
hivatkozasai a Ptk. 474. S (1), (2), 475. § (1), 478. § (1), (2),
(3), (4), 479. & (1) és 482. § (1) bekezdésel voltak.

Az alperes ellenkérelmében eldadottakkal szemben tagadta, hogy az
dltala megjeldlt dijat az alperes megfizette volna.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Vitatta a felperes
eldaddsat a dijra vonatkozé megdllapodds tdargyaban. A hdzassdg
felbontdasa tekintetében 50.000 forintban d4dllapodtak meg, és
targyaldasonként 15.000 forintban. Ezeket mindig megfizette. A
vagyonjogi részre a felperes a megbizdst 400.000 forintért
vdllalta, és ezt az alperes 2003-ban egydsszegben megfizette. E
kérben is 15.000 forint volt a tdrgyaldsonkénti dij, amit az
alperes a tdargyaldsok, mds eljdrdsi cselekmények sordn megfizette.
A szakértdi és egyéb koltségeket 1is az alperes fizette ki. A hét év
pereskedést mar soknak mindsitette, és elveszitette a felperesben a
bizalmdt, ami a megbizds visszavondsdhoz vezetett. Mivel esetenként
a dijat megfizette, elszdmoldasi  kbtelezettség nem  terhelte
egyikiiket sem. A tovabbi fizetési koételezettség, és elszdamolds
érdekében elengedhetetlennek mindsitette a megbizdsi szerzd8dés és a
mdr teljesitett Osszegek utdni szamldak rendelkezésre bocsatasat.
Hivatkozott az iigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény (Ugyvédi tv.) 23. § (2) bekezdésére és arra,
hogy az tigyvédi megbizasi szerzodést irasba kell foglalni.

A Budai Kézponti Kerilileti Birdosag 2011. dprilis 27. napjdn
meghozott 13.P.XI.22.344/2010/16. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és kdételezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 169.860 forint perkdéltséget, az dallamnak 203.800 forint
le nem rott illetéket. Déntését arra alapozta, hogy a bizonyitékok
egybevetése alapjan teljes bizonyossdggal csak azt tudta
megallapitani, hogy a felek k&z6tt a megbizdsi szerzddés az alperes
dltal elismert dij tekintetében jétt létre. A dij megfizetésének
bizonyitdsa az alperest terhelte, és a lefolytatott tanubizonyitas
eredményét értékelve arra a koévetkeztetésre jutott, hogy az alperes
eleget tett a fizetési kételezettségének.

A felperes fellebbezése nyomdn a Févdrosi Birdsdag 2011. oktober 28.
napjdn meghozott 56.Pf.636.209/2011/5. szamu itéletével az elsdfoku
itéletet helybenhagyta. Kételezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 84.900 forint masodfoku perkdltséget, az 4allamnak
felhivdsra 203.800 forint le nem rott fellebbezési illetéket. Az
elséfoku itéletet helyes 1indokaira wutalva hagyta helyben. A
felperes a masodfoku eljdrdsban jelentette be tanuként az alperes
volt élettarsat arra, hogy volt-e tudomdsa az alperes és a volt
hdzastdrsa kézdétti peres eljardsrol, a per targyat képezd ligyvédi
megbizasrdél, lgyvédi dijrol. A masodfokd birdsdg itéletében a
tanubizonyitds melldézésének okdra nem tért ki.



A felperes 2012. marcius 5. napjan eloterjesztett perujitasi kerelmében a jogeros itélet hatalyon
kiviil helyezését és a keresetének torténd helyt adast kért. Perujitasi okként arra hivatkozott, hogy az
elsofoku itélet meghozatala utan szerzett tudomast arrol, hogy az alperes volt élettarsa tudott az
alperes és hdzastarsa kozotti perrol, és a munkadij fizetésével kapcsolatos lényeges tényekrol
rendelkezik ismerettel. A bizonyitas lefolytatasa szamara kedvezobb itélet hozatalat eredményezheti.
A perujitas érdemi targyalasa eredményeként ( tanuvallomasra tekintettel) keresete tokeoszegét
3.382.147 forintra leszallitotta.

Az alperes a perujitasi kérelem elutasitasat kérte. Eloadta, hogy a felperes a bejelentett tanut 2004.
ota ismeri, az utobbi néhany évben a kapcsolatuk is intenziv, igy életszeriitlennek talalta, hogy csak
az elsofoku itélet meghozatala utan beszéltek volna egymassal jelen tigy targyarol. Az alperessel a
bejelentett tanu kifejezetten rossz viszonyban van, élettarsi kapcsolatuk komoly ellentétek miatt
romlott meg. Allitotta, hogy a felperes az 6t terheld bizonyitdsi kitelezettségnek nem tett eleget.

A Budai Kézponti Keriileti Birosag 2013. majus 31. napjan meghozott 5.P.X1.20.563/2013/8. szamu
iteletéevel a 13.PX1.22.344/2010/16. szamu itéletet hatalyaban fenntartotta. Kotelezte a felperest,
hogy tizenét napon beliil fizessen meg az alperesnek 169.107 forint perkoltséget, a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 305.700 forint le nem rott illetéket.

Az elsofoku birosag a perujitast a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalta. Figyelembe
vette, hogy a felperes a perujitas soran a keresetét leszallitotta, annak osszegét 3.382.147 forintban
tartotta fenn tigyvedi megbizasi dij cimén. A felek jogviszonyara az elsofoku birosag a Ptk. 474. §
(1), 478. § (1), (2), (3), (4) bekezdését, 479. § (1) bekezdését, 481. § a) pontjat, 483. § (1) bekezdését
tekintette iranyadonak, tovabba az Ugyvédi tv. 23. § (1), (2), 24. § (2) bekezdését. Rogzitette: az
tigyvedi megbizasi szerzodest irdasba kell foglalni. Bar az irdasba foglaldas elmaradasa a megbizas
ervenyességet nem érinti, de ez esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli. A
szobeli tigyvedi megbizasi szerzédés felperes altal allitott tartalommal torténd létrejottet a
felperesnek kellett bizonyitani. A perujitasi eljarasban e szerzodési tartalom bizonyitasara jelolte
meg a felperes tanu vallomasat. A perujitdas sordn is allitotta, hogy kozte és az alperes kozott a
megbizasi szerzédés az tigyérték 7,5%-aban hatdrozta meg a munkadijat. A perujitas soran
kihallgatott tanu vallomasa alapjan az elsofoku birosag azonban itéleti bizonyossaggal nem tudta
megallapitani, hogy a peres felek kozott a felperes dltal allitott tartalommal jott volna létre a
megbizasi szerzodés. A tanu nem volt jelen a szerzédés megkotésénél, annak tartalmarol és
részleteirél nem volt tudomdsa. Ertesiiléseit egyrészt az alperestdl szerezte, hiszen vele 2003.
szeptember 19-tol 2009. aprilis 29-ig élettarsak voltak, és az alperes beavatta a volt feleségével
szembeni per részleteibe. Késobb a felperes felszolitasaibol szerzett tudomdst a megbizasi dij
meértékerol. A tanu eléadta, hogy az alperessel ebben az idoben kozos cége volt, és az ehhez
kapcsolodo tigyintézés sordan gyakran jartak a felpereshez. Ilyenkor szo esett a vagyonmegosztdsi
tigyre vonatkozo megbizasi szerzodés osszegszeriiségerdl. E megbeszélések soran a felperes jelezte
az alperesnek, hogy mennyi a dij, és hogy az a targyalas utan esedékes. A tanu tudomasa szerint a
felperes targyalasonként 50.000 forintért vallalta az iigyet. A felek kozott sikerdijra vonatkozo
megallapodas is volt 7 vagy 8%-os mértékben. E kérben az értesiilését az alperestdl szerezte, a
megallapodas megkotésekor nem volt jelen. A tanu elmonddasa szerint az alperes készkiadasokat
megfizetett a felperesnek, ilyen volt a jegyzokonyv masolasanak koltsége. Az elsofoku birosag szerint
ha az alperes és a tanu kozott nem vitasan életkozosség és anyagi kozosség is fennallt, akkor
keérdéses, hogyan lehet az, hogy a tanu csak bizonyos tételekre, a megbizasi dij szazalékos mértékere,
a targyaldsonkénti megbizasi dijra emlékszik pontosan, arra viszont nem, hogy az alperes részérol
tortént-e teljesités. Az elsofoku birosag szamara ez a tanu szavahihetoséget kérdojelezte meg.
Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a tanu vallomdsa csak kozvetett bizonyiték, elfogulatlannak sem
tekintheto, hiszen az alperes volt élettarsa. A tanu olyan nyilatkozatot is tett, hogy latott irasbeli



megbizasi szerzodest, holott ilyet maga a felperes sem dllitott. A tanu csak a felperes kifejezett
kérdesére valaszolta, hogy volt egy ingatlan a perben, volt szakertéi vélemény, és ez képezte a
sikerdij alapjat. Az elsofoku birosag a tanu vallomasanak értékelése alapjan azt a kévetkeztetést
fogalmazta meg, hogy arra itéleti tényallas nem alapithato. Az alperes inditvanyara meghallgatott
tanuvallomasaban megerdsitette, hogy a szobeli tigyvédi megbizasi szerzodés az alapeljarasban
megallapitott ténydllas szerinti tartalommal jott létre. Eldadta, hogy a bontoper sordan tanuként
hallgattak meg. Ez alkalommal a birosag biiféjében kavéztak, és latta, hogy az alperes 20.000
forintot akar adni a felperesnek, aki azt nem tudta felvaltani. A tanut kértek meg erre, de ndla csak
5.000 forint volt. Igy tudott az alperes 15.000 forintot dtadni a felperesnek. A tanii azt az alperesi
eloadast erdsitette meg, hogy a megbizasi szerzodes targyalasonkeént 15.000 forint dijra tartalmazott
megallapodast, és az alperes teljesitett is. A felperes maga sem cafolta a tanu altal allitott
pénzatadast.

Az elsofoku birosag elfogadta az alperes hivatkozasat a teljesités megtorténtére. A perujitasi eljards
soran felvett tanubizonyitdas alapjan az alapperbeli tényallastol eltéré tényallast nem tudott
megdallapitani, ezért a Pp. 268. §-a alapjan a perujitassal tamadott itéletet hatalyaban fenntartotta.
A perkéltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes fellebbezett.

A Fovarosi Torvényszék 2014. februar 21. napjan meghozott 43.Pf.639.492/2013/3. szamu itéletével
az elsofoku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen
meg az alperesnek 84.000 forint perkoltséget, a Magyar Allamnak kiilon felhivdsra 270.600 forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

A Pp. 163. § (1) és 164. § (1) bekezdésére utalva ramutatott, hogy a magyar jog az un. valosziniiségi
bizonyitast nem ismeri, nem elegendo a , bizonyossaggal hataros valosziniiség” az adott tény
valodikent torténd elfogadasahoz, a meggyozésnek a bizonyossag fokaig kell terjednie. Az e szintet
el nem érd bizonyitas sikertelenségének kovetkezményét a bizonyito félnek kell viselnie. A felperes
erdekében dllt annak bizonyitasa, hogy a felek kozott létrejott megbizasi szerzodeés, és annak mi a
tartalma. Az Ugyvédi tv. 23. § (2) bekezdése értelmében az tigyvédi megbizasi szerzédést kitelezd
irasba foglalni. E rendelkezés célja, hogy ne lehessen kétséges az éppen jogi segitségnyuijtds
targyaban kotott megallapodas tartalma, igy a jogi képviseld adokotelezettséget is maga utan vono -
a perbeli esethez hasonloan akar jelentos dsszegii - dij mértéke. Az irdasba foglalas elmaradasa
esetére az iigyveédet terheld kotelezettségge teszi a megbizas tartalmanak, igy a dijnak a bizonyitasat.
A felperes nem pusztan jogszabalyi kételezettségét szegte meg a szerzodés irdasba foglalasanak, az
dltala bizonyitottan atvett egyes részletek okirati dokumentaldasanak elmulasztasaval, de magat
fosztotta meg a bizonyitas legelemibb modjatol. A perujitasi eljaras soran elhangzott tanuvallomas
az alapeljarasban produkalt felperesi bizonyitékokkal egybevetve sem érte el a bizonyossag szintjét
a felperesi tényallitas kapcsan. A perben csak tanuvallomasok dlltak rendelkezésre bizonyitékkent.
Azonban a tanuk egyike sem volt jelen a megbizdsi szerzodés megkotésekor, vallomdsuk
sziikségszertien csak kozvetett modon volt alkalmas a felek tényallitasainak alatamasztasara vagy
cdafolatara. Ilyen volt a felperes daltal a perujitas alapjaul megjelolt tanu vallomasa is, mely
osszességeben, a benne megtalalhato szamtalan bizonytalan elem mellett meég az alapeljarasbeli
tanuvallomdasokkal egybe vetve sem gyozte meg a masodfoku birosagot a bizonyossdagig a felperesi
allitas valodisagarol. A perujitasi eljarasban lefolytatott bizonyitas nem volt alkalmas az
alapeljarasban megallapitott tényadllds modositdasara, és ezert az elsofoku birosag megalapozottan
tartotta fenn hatalyaban az alapiigyben meghozott itéletet.

A perkéltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése, az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torveny (Itv.) 74. § (3) bekezdése, a



6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan dontott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsodlegesen a jogerds itéletnek az elsofoku itéletre is kiterjedo
hatalyon kiviil helyezését kérte és a jogszabdlyoknak megfelelé hatarozattal az alperes 3.094.500
forint, ennek 2009. junius 9. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésere kotelezését. Emellett
annak is a megallapitasat keérte, hogy az elsofoku hatdarozat meghozatalaban olyan biro jart el,
akivel szemben a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizaro ok allt fenn. Eléadta, hogy az
alperes a megbizasi szerzodes létrejottét nem vitatta, kizarolag a megbizasi dij mértéke volt
kérdéses. Az irasba foglalas elmaradasa miatt a megbizasi dij mértékét a felperesnek kellett
bizonyitani. Ezt a felperes 3.397.150 forintban hatarozta meg. Az alperes mindésszesen 920.000
vagy 1.020.000 forint megbizasi dijat ismert el. Az alperesi elismerést az elsofoku birosag itélete
ténykent rogzitette azzal, hogy az annak megfelel6 dijat az alperes megfizette. Az alapeljarasban és
a perujitas soran is a birosagok a felperes bizonyitasat sikertelennek, az alperesét sikeresnek
nyilvanitottak. A kihallgatott alperesi tanuk kizarolag kozvetett modon, az alperestol szerzett
informaciok alapjan nyilatkoztak, pénzatadasnal nem voltak jelen, igy nyilatkozatuk bizonyitékként
nem lett volna figyelembe veheto. Ennek ellenére a birosagok az alperesi tanuk vallomasat akként
ertékelték, hogy a kifizetés megtortént. Ugyanakkor a felperes dltal inditvanyozott tanu vallomdsat
nem talaltak figyelembe vehetének a szoban megkotott megbizasi szerzédésben meghatarozott
megbizasi dijra. A perujitasi kérelem alapjaul megjelélt tanuval kapcsolatban az elsofoku birosag
mar a megengedhetoség korében hozott hatarozatanal arra hivatkozott, hogy a tanu elfogult. A
perujitas érdemi targyaldsa soran a tanu elfogultsagat az eljaro biro ujfent megallapitotta, és akként
mérlegelt, hogy vallomdsa alapjan itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithato a megbizasi dij
meértéke. A perujitas érdemében meghozott itéletek a tanuvallomdsok mérlegelése soran az alperes
tanuinak nyilatkozatat annak ellenére fogadtak el, hogy vallomasaikban egyetlen konkrét
pénzatadasrol, annak 6sszegerdl nem tudtak nyilatkozni. A masodfoku itélet bizonyitottnak tekintette
egyes részletek atvételet, és rogzitette, hogy az alap- és perujitdsi eljaras soran meghallgatott tanuk
vallomdsainak egybevetése sem érte el a bizonyossag szintjét a felperesi tenyallitas kapcsan. A
masodfoku birosag nem vizsgalta a tanuk vallomdasai kozotti ellentmonddasok okat, mérlegelési
tevékenysége kizarolag arra korlatozodott, hogy az alperes tanui igazat mondtak, mig a felperesi
tanu elfogultsaga miatt valotlant allitott. Sem az els6, sem a masodfoku birosag nem végzett
meérlegelési tevékenységet, hanem tévesen, iratellenesen és elfogultan dontott. Kifogasolta, hogy a
perujitas érdemi elbiralasa ugyanazon biroi tandcs elé keriilt, akinek a megengedhetdség targyaban
hozott végzését a masodfoku birosag megvaltoztatta. E korben a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozott. A masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakat nem vizsgalta meg, kizarolag az
elsofoku itélet megalapozatlan megallapitdasait ismételte meg, mérlegelési tevékenységet nem
vegzett, indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget. Az alap- és perujitasi eljarasban egyarant a
valosziniiség szintjét el nem éro bizonyitas ellenére téenykeént rogzitették a megbizasi dij megfizetését.
Az itélet indokolasanak elmulasztasan tul jogszabalysérto, hogy a birosag a meérlegelési
tevékenysegét nem a Pp. 206. § (1) bekezdésében irtak szerint végezte el.

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban nem nyilatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban jelolte meg, hogy a masodfoku
birosag nem észlelte az elsofoku eljarasban eljart biro Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
elfogultsagat, tovabba, hogy sériilt a Pp. 206. § (1) bekezdésének a bizonyitékok mérlegelésére

vonatkozo eldirasa.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.



A jogeros itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod, a perben tamadott jogerds itélet azonban nem jogszabalysérto.

Tényszeriien a perujitas targyaban ugyanaz az elsofoki biro hozott elészor a perujitasi kérelmet
mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasito veégzést, mint aki e végzés elleni fellebbezés
eredményessége, megvaltoztatisa utan a perujitas érdemében eljart. A Pp. 13. § (1)
bekezdés e) pontja szerint az ligy elintézésébdl ki van zdrva, és
abban mint biré nem vehet részt az, akitdl az lgy targyilagos
megitélése egyéb o0kbol nem vdrhatd (elfogultsag). A Pp. 16. § (4)
bekezdése kimondja, hogy a kizdrdsi okot a fél is bejelentheti. E
bejelentésnek az eljdrds barmely szakaban helye van, a 13. § (1)
bekezdésének e) pontja ald tartozd okot azonban a fél a tdrgyalds
megkezdése utdn csupdan akkor érvényesitheti, ha nyomban
valdészinldisiti, hogy a bejelentés alapjdul szolgald tényrdl csak a
targyalds megkezdése utan szerzett tudomdst, és a tudomdsszerzés
utdn az okot nyomban bejelenti. A felperes 2013. marcius 2. napjan
a perujitdsi kérelem elsd érdemi tdrgyaldsdra szolo idézdé végzésbdl
tudomdast szerzett, hogy ugyanaz a biré jar el, aki kordbban a
perujitdsi kérelmét érdemi tdrgyaldsra alkalmatlannak mindsitette.
A felperesnek az dltala fenndallodnak talalt elfogultsdgi okot ekkor,
és nem késébb kellett volna bejelentenie. A feliilvizsgalati
kérelemben erre mint eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozni, éppen a
felperes mulasztdsa miatt mar nem lehet.

Az Ugyvédi tv. 23. § (1) bekezdése szerint az ligyvéd és a megbizd
kézétt a megbizds akkor jén 1létre, ha a felek megdllapodtak a
megbizas tartalmdban, a megbizdsi dijban és az eldreldthatod
kbltségekben. A felek koéltségdtaldany alkalmazasat is kikéthetik. E
§ (2) bekezdése értelmében a megbizdst - a tandcsadas esetét kivéve
- irdsba kell foglalni. Az irdsba foglalds elmaraddasa a megbizas
érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizds tartalmdnak
bizonyitdsa a megbizottat terheli.

Az ligyvédi megbizdsi szerzddés irdsba foglaldsa értelemszerlien acz
ligyvéd kdotelezettsége. Mivel jelen per tdrgyadt képezd megbizds
tekintetében az irdsba foglalds a felperes altal sem vitatottan nem
tértént meg, e térvényi eldirds megsértése a felperes terhére

irhaté. Irdsba foglalds hidnydban - figyelemmel a felek eltérd
elbadasdra - a felperes kételezettsége volt annak bizonyitdsa (Pp.
164. § (1) bekezdése) - hogy a megbizds milyen tartalommal Jjott

létre kiilénds tekintettel a megbizas dijazdsdra. A megdllapodds
megkdétésekor a peres feleken kiviil senki nem volt jelen, igy a
megbizdas tartalmanak kézvetlen bizonyitdsdra semmilyen bizonyiték
nem 4llt rendelkezésre. Az alapligyben a felperes keresetének
elutasitdsa azon alapult, hogy az akkor felvett bizonyitds anyaga
(tantk vallomdsa) alapjdn nem volt egyértelmien megallapithatd sem
a felek megallapoddsa szerinti megbizdsi dij, sem az alperest
esetlegesen terheld hdtralék J&sszege. Ebben a perujitds keretében
annyi vdltozds tdértént, hogy az alperes d4dltal inditvdnyozott



bizonyitds eredményeként a felperes 15.000 forinttal a keresetét
leszdallitotta, mert ilyen O6sszeg erejéig az egy tdrgyaldson valo
részvételének dija megfizetését tanu igazolta. A felperes 4altal
inditvanyozott tanu, az alperes volt élettdrsdnak vallomdsdat mind
az elsé- mind a mdsodfoku birdsag mérlegelés ala vonta, és jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy e vallomdasban foglalt ellentmonddasok,
az abban elhangzott szdmtalan bizonytalansdgi elem nem alkalmas
arra, hogy a birdsagot a bizonyossdg fokdig meggydbzze a felperes
allitasainak valdsagdarol.

A Pp. 206. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsdg a
tényalldst a felek eldadasdnak és a bizonyitdsi eljards sordn
felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdalja el. E tdérvényi eldirds megsértése csak abban a
kivételes esetben dllapithatdo meg, és csak akkor szolgalhat kelld
alapul a feliilvizsgalathoz, ha a birdsdg iratellenes, ellentmondod,
a per adataiboél okszerilien nem kévetkezd megallapitdst tett, vagy a
bizonyitdsi eljdras lefolytatdsdra vonatkozo elbirdsok
megsértésével helytelen ténybeli kévetkeztetésre jutott. A Kuria
dlldaspontja szerint a perujitdsi eljdrdsban felvett bizonyitds
anyagdnak értékelése a Pp. 206. § (1) bekezdését nem sértette. A
felperes inditvdnydra kihallgatott tanu vallomasa alapjan nem volt
kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy a felek milyen dijazdsban
dllapodtak meg, 1igy a legnagyobb tételt képezd sikerdijat milyen
bdzis alapjan szamitottak volna (pl. szakértdi értékbecslés, a
birdsdg itélete), az milyen feltételekkel illette meg a felperest,
figyelemmel a megbizdsi szerz48dés megszinésére. A perujitdsban
lefolytatott bizonyitds alapjan sem volt a bizonyossdg erejével
megdllapithatd, hogy a felek kézo6tt milyen megbizdsi dijra szdlt a
megallapodds, és abbdél az alperesnek all-e fenn, és ha igen, milyen
O0sszegben tartozdsa.

Mivel a jogeros itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem volt jogszabalysérto, azt a
Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatarozataval - Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban nem
nyilatkozott, megtéritésre jogosito képviseleti tevékenység az oldalan nem allapithato meg (Pp. 79. §
(1) bekezdes). A felperes kiteles a az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illeték megteritésére (Pp. 78. § (1) bekezdés, Itv. 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés).

Budapest, 2015. majus 20.
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