A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

PH.V.21.918/2014/7.

A Kiria dr. Urmés Ferenc iigyvéd dltal képviselt 1. rendii és II. rendii felperesnek a Dr. Papp és
Ferenczi Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Papp Imre iigyvéd) dltal képviselt I. rendii és II. rendii
alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése irant a Debreceni Jarasbirosag elott
10.P21.593/2012. szamon meginditott perében a Debreceni Torvényszék 2014. szeptember 2.
napjan meghozott 2.Pf.20.649/2014/6. szamu jogerds itélete ellen a felperesek 2014. oktober 27.
napjan 52. sorszamon eloterjesztett feliilvizsgalati kérelme folytan - targyalason - meghozta a
kovetkezo

Itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az I. rendd felperest, hogy 100.000 (szdazezer) forint, a
IT. rendd felperest, hogy 60.000 (hatvanezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi kdbltséget fizessen meg egyetemlegesen az
alpereseknek 15 napon belul.

Kételezi az I. rendd felperest, hogy téritsen meg az 4dllamnak
felhivasra 319.200 (hdromszdztizenkilencezer-kétszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.
Kételezi a II. rendd felperest, hogy téritsen meg az d4allamnak
felhivasra 186.500 (szdznyolcvanhatezer-&6tszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A 2012. mdjus 21. napjan eloterjesztett keresetiikben az 1. rendii felperes 3.192.400 forint, a II.
rendii felperes 1.864.800 forint, ezek 2008. szeptember 1. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére keérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket. Elbadtak, hogy hataraban
mezogazdasagi termofold tulajdonnal rendelkeznek, és 2007. év folyaman kapcsolatba keriiltek egy
amerikai beruhazo céggel, mely ingatlanaik jelentds részét meg kivanta vasarolni. A vasarladst e cég
altal alapitott magyarorszagi tarsasag kezdeményezte, mely utobbi kozvetlen kapcsolatban allt az
alperesekkel. A felperesek 2007 juniusaban megbizasi szerzédést kotottek az alperesekkel, melyben
az utobbiak vallaltak, hogy targyalast folytatnak a vevovel, és igyekeznek elérni az adasvételi
szerzodes létrejottét. A szerzodés az alairastol szamitott harom honapig volt hatalyos. Kikototték,
hogy sikerdijra a megbizasi jogviszony kezdetétdl szamitott egy éven beliil jogosultak az esetben, ha



az altaluk bemutatott érdeklddével létrejon az addsvétel. A sikerdijat a netté 10.000 forint/m? ar
felett elert 6sszeg 75%-aban hataroztik meg. Az adasvételi szerzédést 2007 decemberében alairtak
azzal, hogy a vevo 2008. marcius végéig kételes a vételarat megfizetni. Az adasvételi szerzodés
megkotésének idejére a megbizasi szerzodés mar nem volt hatalyban. A vevé 2008 marciusaig nem
fizetett, ezért a teljesitési hataridot meghosszabbitottak 2008. junius 30. napjaig, de a fizetés erre az
idore sem tortént meg. A vevo 2008 augusztusaban szerzéodésmodositas cimii irattal kereste meg a
felpereseket (és a beruhdzassal érintett egyéb ingatlanok tulajdonosait). A vevo az alairast azzal
kivanta biztositani, hogy minden eladonak a vételar 10%-at banatpénz cimén kifizette. Az I. rendii
felperes ezt kovetoen 3.192.400 forintot, a Il. rendii felperes 1.864.800 forintot atutalt a II. rendii
alperes szamlajara a sikerdij részekeént. 2008 Oszén - a gazdasagi valsag hatasara - a vevo
leallitotta a hatosagi eljarasokat, eldllt a szerzédéstol. A vevo a szerzodésben szabdalyozottak szerinti
forumon, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosaghoz fordult
kovetelve a foldmegvaltas illetékét és a banatpénzt. A valasztottbirosag itéletében azonban az
eladokat mentesitette a banatpénz visszafizetése alol, mert a vevo kovetett el mulasztast,
szerzodésszegest. A felperesek felszolitottak az alpereseket a megfizetett sikerdij visszafizetésere,
mert a jogiigylet nem ment teljesedésbe, de a felszolitasnak nem tettek eleget. Kovetelésiik
elsodleges jogalapjaként a Ptk. 361. § (1) bekezdését hataroztik meg. Az altaluk tortént fizetéskor a
megbizasi szerzodés mar nem allt fenn. Masodlagos jogcimként arra hivatkoztak, hogy az alperesek
a megbizasi szerzodest hibasan teljesitettek, alkalmatlan vevot hoztak, ezért nem jogosultak a
sikerdijra. A megbizdsi szerzodést eérintden utobb eléadtik, hogy azt valdjaban nem 2007
juniusaban, hanem 2007. december 28. napjan irtak ala az adasveételi szerzodéssel egyidejiileg.
Utobb a megbizasi szerzodések semmisségere is hivatkoztak azzal, hogy az a joerkolcsbe iitkozik,
mert az adasvételi szerzodéssel egyidejiileg irattik ala a felperesekkel.

Az alperesek a kereset elutasitasat kerték. Eloadtik, hogy a szerzodés alapjan feladatuk a felperesek
tulajdonat képezo ingatlanok eladasanak eldsegitése volt. A Kft. szandéka szerint a felperesek
tulajdonat képezo ingatlanokat is magaban foglalo teriileten telekalakitast és az épitési szabalyzat
modositasat kovetden egy kb. 30.000 m? alapteriiletii kereskedelmi kézpontot kivant megvaldsitani.
A beruhdzas megvalositasa érdekében széleskorii és Osszetett, feltételek egyiittes fennallasahoz
kotott, folyamatos egyeztetéseket folytattak mind a varos vezetésével, mind a hatosdagokkal. Ezek
eredmenyekent az Kft. altal létrehozott projektcég, az Ingatlankezelo Kft. (késobbi nevén: Kft.) mint
vevo ingatlan adasveételi eldszerzodest kétott az érintett tulajdonosokkal, koztiik a felperesekkel,
majd a megbizasi szerzédésben irt hataridon beliil, 2007. december 28. napjan az adasvételi
szerzodest is megkototték. Eszerint az ingatlanok kolcsonosen kialkudott vételara 1.358.554.064
forint volt. Az ingatlanok termofold jellegére tekintettel foldvédelmi jarulékot kellett fizetni, mellyel
azonos osszeget a vevo az eladoknak megfizetett, ennek tényét az addasvételi szerzodésben elismerték.
Az adasvételi szerzodes teljesitési hataridejét modositassal 2009. februar 15. napjaban hataroztak
meg. A vevé 135.855.405 forint vételareloleget megfizetett. ldokozben az egyik ingatlanra
végrehajtasi jogot jegyeztek be, és a vevo eredményteleniil szolitotta fel az eladokat ennek
toroltetésére. Mivel az erre megszabott hatarido eltelt, a vevé 2009. januar 15. napjan gyakorolta a
szerzodésben biztositott elallasi jogat. A vevo a szerzodessel kapcsolatos jogvita rendezésére kikotott
forumhoz, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosaghoz fordult a
vételar visszatéritése érdekében, de a valasztottbirosag a keresetét elutasitotta arra alapozva, hogy
az elallasi jogat nem gyakorolta jogszeriien. Mindazondltal az eldllas a szerzodés felbontdsdat
eredményezo joghatast kivaltotta. Az alperesek a megbizas keretében az azzal Osszefiiggo
feladatuknak hataridoben és maradéktalanul eleget tettek, eljarasuk eredményeként az adasvételi
szerzodés a megjeldlt vételarnal magasabb dsszegen létrejott. Az adasvételi szerzodés megsziinése és
a jogtigylet teljesiilésének meghiusulasa a megbizoknak, a felpereseknek felrohato. A megbizoktol
atvett dij, a kozremiikodesiik eredményeként a felpereseket megilleté banatpénz ardanyos része nem



minésiil jogalap nélkiili gazdagoddasnak. Allitottdk, hogy a megbizdsi szerzédés fennallt, amikor
resziikre a dijat a felperesek megfizettek. A megbizds gondossagi kotelem, az alperesek a
szerzodésben vallaltakat teljesitették. Jelezték, hogy a kereset elsodleges és masodlagos jogcime
egymassal ellentmondasban allt.

A Debreceni Jarasbirosag 2014. marcius 11. napjan meghozott 10.P.21.593/2012/41. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Az alperesek javara egyetemlegesen az I. rendii felperest 202.717
forint, a I rendii felperest 118.415 forint perkoltség tizenot napon beliil torténé megfizetésére
kotelezte. Az I. rendii felperest 191.500 forint, a Il. rendii felperest 111.900 forint kereseti illeték
megfizetéseére kotelezte az allam javara az adohatosag felhivasara.

Elsédlegesen azt vizsgdlta, hogy az addsvételi szerzddést a
megbizdasi jogviszony alapjan kétdtték-e meg, és ha igen, akkor a
megbizdsi szerzddés joerkblcsbe litkézik-e. Az I. rendd felperes
2007. junius 12., a II. rendd felperes 2007. junius 14. napjdval
keltezett megbizdasi szerzddést kotétt az alperesekkel, az eldbbi
négy, az utobbi hdrom honapos idd8tartamot szabott a szerzddés
hatdlydra, de mindkét szerzddés tartalmazta, hogy a megbizasi
jogviszony  kezdetétdl szamitott egy éven beliili adasvételi
szerzddéskdbtés esetén az alpereseket megilleti a sikerdij. Az
adasvételi szerzddés megkdtésének iddépontja 2007. december 28-a
volt, tehdt a megbizdsi jogviszony kezdetétdl egy éven beliil
létrejétt, mégpedig nem vitatottan az alperesek d4dltal kézvetitett
vevdvel. A felperesek hivatkozdsa szerint a vevd alkalmatlan volt,
igy az alperesek hibdsan teljesitettek, mert nem vizsgaltak a vevd
anyagi helyzetét, képes-e az addsvételi szerzddésben foglaltak
teljesitésére. A felperesek moédositott nyilatkozatukban mdr
vitattdk, hogy a megbizdsi szerzddések ténylegesen az azokon
feltiintetett iddépontban jottek volna létre. Az elsdfoki birdsdg
szerint azonban nem volt jelentdsége annak, mikor jott I1étre a
megbizasi szerzddés, mert bdrmely iddépontban 1is jott 1étre,
mindenképpen az egy éves hatdriddn beliil megtdértént az alperesek
dltal kozvetitett vevdvel az addsvétell szerzd8dés megkdtése. Nem
megalapozott a felperesek hivatkozdsa, miszerint a megbizdsi
szerz8désekben meghatdrozott egy éves hatdriddén tul kétdtték meg az
adasvételi szerzddést. Arra 1s alaptalanul hivatkoztak, hogy a
2008. augusztus 4-1 addsvételli  szerzddésmodositas elnevezésd
dokumentummal ténylegesen nem a korabbi addsvételi szerzddést
modositottdk, hanem Uj szerzddést kétdttek. Az adasvétell szerzddés
tartalmazta, hogy a vevd vételdr-fizetési kdételezettségének végsd
hatdrideje 2008. junius 30. napja. A szerzddd felek ezt az
iddpontot egyezd akarattal 2008. augusztus 4-én modositottak, és e
megdllapodast egyértelmien a korabbi addsvételi szerzddés
modositdsdnak tekintették, hiszen csak azokat a kérdéseket
régzitették benne, amelyekkel a korabbi megdallapoddst modositani
kivantak.

A Jjogalap nélkiili gazdagoddsra vonatkozdé felperesi okfejtésre
tekintettel rdmutatott, ilyen az alperesek esetében nem tortént. A
jogalap nélkiili gazdagoddsra vonatkozd szabalyozds helyettesitd,
szubszidudrius jellegid, vagyis nem alkalmazhaté akkor, ha a



kévetelésnek van mds Jjogalapja. A peres felek kéz8tt pedig
megbizasi szerzdédés &llt fenn.

A szerzddéses rendelkezések, illetve a felperesek dltal hivatkozott
semmisségi ok vizsgdlata mellett dénthetd el az a kérdés, hogy
visszajdr-e a felpereseknek az alperesek részére megfizetett
O6sszeg. A felperesek szerint a megbizdsi szerzddések azért ilitkdznek
joerkdlcsbe (Ptk. 200. N (2) bekezdés), mert a megbizdsi
szerz&déseken szerepld iddépontok nem felelnek meg a valdsdgnak, a
tényleges aldairds 2007 decemberében tdrtént az adasvételi szerzddés
megkétésével egyidejileg, amikor a megbizdsi szerzddés megkdtésének
mar nem volt kockdzata, az alperesek remélhették, hogy a dijat
megkapjak, mert a vevd fizetni fog. Az alperesek eldaddasa szerint a
szerzd8déseket az azokon feltiintetett iddépontban irtdak ala, és ezt
alatamasztotta a szerzddéseket ellenjegyzd ligyvéd tanuvallomdsaban.
Annak elddbntése szempontjdbol, hogy a szerzd8dés  joerkdSlcsbe
litkézik-e vagy sem, nem volt jelentdsége a szerzddés aldirdsanak
iddépontjanak. Joéerkélcsbe litkbzének az a szerz8dés mindsiil, amit
ugyan jogszabdly nem tilt, de az azzal elérni kivdant cél, a vallalt
kbtelezettség jellege, vagy az ellenszolgdltatds felajanléasa,
illetve a szerzddés tdrgya az 4daltaldnosan elfogadott erkdlcsi
normdakat nyilvanvaldan sérti, az 4dltaldnos tdrsadalmi megitélés
egyértelmien tisztességtelennek mindsiti. Onmagaban azt a
kériilményt, hogy a megbizdsi szerzddést késdébb foglaltak irdsba,
esetleg annak az adasvételi szerzddésnek a megkdbtésével
egyidejileg, aminek a kézvetitésére a megbizottak kételezettséget
vallaltak, az dltaldnos tarsadalmi felfogas nem mindsiti
tisztességtelennek, anndl 1is 1inkdbb, mivel megbizdsi szerzddést
szbéban is meg lehet kétni, az pedig a ténydlldas alapjan egyértelmd
volt, hogy az alperesek eljdartak annak érdekében, hogy minél
magasabb dron a felperesek ingatlandra vevdt kézvetitsenek, és egy
ilyen vevdvel az addsvételi szerzddést meg is kétdtték. Az elsdfoku
birdésdg a megbizdsi szerzddés aldirdsdnak iddpontjdra bejelentett
tanuk meghallgatdsat melldzte, csakugy mint a szerzddést
ellenjeqgyzd ligyvéddel valo szembesitésiiket.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a megbizdsi szerzddést az
alperesek hibdsan teljesitették, tovdabbd, hogy nem az abban
megjeldélt vevdvel jott létre az adasvételli szerzddés. E kOrben az
elsdéfoku birdsdg kifejtette, hogy az I. rendd felperessel megkdtdott
megbizdasi szerzddés egydltaldn nem tartalmazott megjeldlést a
vevdére, mig a II. rendd felperes szerzddése ugyan utalt egy konkrét
érdekldéddére, de ez a vevdmegjeldblés a targyaldsok folytatdsdra
vonatkozott. Az, hogy a megbizott feladatai kézé tartozik a
tdrgyalds folytatdsa egy kifejezetten megjeldlt vevdvel, nem jelent
kizdardlagossdgot  kiilénds  tekintettel arra, hogy a megbizasi
szerz8dés lényege az volt, hogy az abban meghatdrozott drat
meghaladé d4drat kinalo vevdt hozzanak. A felperesek maguk 1is
eldadtak, hogy nem kifogdsoltdk sem az eldszerz&dés, sem az
addsvételi szerzddés megkdétésekor a vevd személyét. A felperesek
tovdabbi alperesi hibds teljesitést 4Allitottak, miszerint nem



gydzdédtek meg a vevd teljesitdképességérdl. A vevd egy projektcég
volt, melyet a létrehozd cég a sziikséges erdforrdsokkal elldtott.
Az addsvételi szerzddés azért szint meg, mert a vevd elallt attol,
ugyan nem jogszeriten, de a létrejévdé tényleges helyzetet az eladodk
sem kifogdsoltdk. Igy bdr a vevd eldlldsi nyilatkozata jogszeridtlen
volt, az addsvétell szerzddést visszamend hatdllyal felbontotta. A
szerzddés megsziinésének hdatterében nem az 4&allt, hogy a vevd nem
volt anyagilag teljesitdképes, ezt a vdlasztottbirdsdg eldttil
eljarasban nem 1s vizsgdltdak, mert nem szerepelt az elalldsi okok
kozote.

Tovabbi hibds teljesitésként arra hivatkoztak a felperesek, hogy a
megbizas eredménykdotelem volt, és az addsvétell jogligylet nem jOtt
létre, nem kévetkezett be az eredmény. Eldadtak, hogy az elsd
vételdrrészletet, ami valdjdban a féldvédelmi jarulék &sszege volt,
a vevdének visszafizették. A megbizdsi szerzddések azt tartalmaztak,
hogy akkor jdr a sikerdij, ha a megbizottak 4dltal koézvetitett
vevével a szerzddésben meghatdrozott  iddpontban 1étrején az
addsvétell szerzddés, a dij pedig akkor esedékes, amikor a vevdnek
fizetési kételezettsége van, azzal egyidejileg, azzal ardnyosan. Ha
az adasvételi szerzddés részletekben térténd teljesitésrdl
rendelkezik, akkor az egyes részletek kifizetésével egyidejlileg a
szerzddés értelmében a sikerdij az alperesek részére jar. Az
adasvételi szerzddés szerint az elsd vételdrrészlet kifizetése
megtdértént, ezt kévetden a szerzddés mddositdsdban rendelkeztek a
felek a vételdr 10%-dnak megfeleld vételdreldleg megfizetésérdl. A
vételdreldleg a vételar része. A felperesek 1s 1igy értelmezték,
hiszen teljesitettek az alpereseknek. A vételdr 10%-a erejéig
megfizetett OJsszeget a valasztottbirdsdg itélete mindsitette 4t
banatpénzzé, és azért rendelkezett 1igy, mert ezt a lehetdséget
tartalmazta a szerzddés az egyébként jogszerd elallds esetére.

A megbizdsi szerzd8dés értelmében az alperesek sikerdijra csak
feladatuk eredményes ellatdsa esetén tarthattak igényt. A szerzddés
értelmében ez az dltaluk  koézvetitett addsvételi szerzddés
létrejétte volt. Az addsvételi szerzddés a felperesek oldalan
vagyonszaporulatot eredményez, és ezt a sikert kivantak dijazni a
megbizdsi szerzddésben. A vételdreldleg cimén megfizetett JOsszeget
a felperesek a moédositott adasvételi szerzddés alapjan
megtarthattak, és ezt a szerzddést az alperesek kbzvetitésével
kétotték meg.

A perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)  bekezdése szerint
hatdrozott.

Az elsdfoku itélettel szemben a felperesek fellebbeztek kérve
elsddlegesen annak megvdltoztatdsdt, az alperesek kereset szerinti
marasztalasdat, masodlagosan eljdrdsi szabdlysértés miatti hatdlyon
kiviil helyezését.



A Debreceni Térvényszék 2014. szeptember 2. napjan meghozott
2.Pf.20.649/2014/6. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és kételezte az I. rendd felperest 100.000 forint,
a II. rendd felperest 60.000 forint mdsodfoku perkdltség tizendt
nap alatt térténd megfizetésére az alpereseknek egyetemlegesen.
Kételezte tovabbda az I. rendd felperest 255.400 forint, a II. rendd
felperest 149.200 forint le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére felhivdsra a Magyar Allam javéra.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdéfoku birdsdag a ténydalldst a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével d4dllapitotta meg, az abbdl
levont jogi kévetkeztetéseket 1is helytdlldénak mindsitette, igy
helyes indokaira hivatkozva hagyta helyben.

A fellebbezésnek az eljardsi szabdlysértésekre alapozott hatdlyon
kiviil helyezésre irdnyuld részével kapcsolatosan kifejtette, hogy
az elsdfoku birdsdg az irdnyadd eljarasi szabdlyokat betartotta, a
bizonyitast a  sziikséges kérben lefolytatta, a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozo tevékenysége nem volt okszeridtlen. Helyesen
mutatott rd, hogy a felperesek a keresetlevélben és a személyes
meghallgatdsuk sordn 1s eldadtak, a megbizdsi szerzddéseket az azon
feltiintetett datum szerinti idében irtak ald. Ennek utdlagos
vitatdsa, illetve a tobbi eladoként szerzddd személy
nyilatkozatdnak csatoldsa nem volt alkalmas az ellenkezd
bizonyitdsdra. A bizonyitds elrendelésének mellézése nem alapozza
meg azt a hivatkozdst, hogy az elséfoku bircosdg megsértette a
felperesek tisztességes eljdrashoz valdé jogat (Pp. 2. § (1)
bekezdés). A két megbizdsi szerzddés alakisdgaban és szdvegezésében
megnyilvdnuld kiilénbdzdség 1is azt tdmasztja ald, hogy azokat
korabban, nem az adasvételi szerzddés megkdtésével egyidejlileg
irtdk ala.

A megbizdsi szerzddést a felperesek aldirtdak, annak tartalmat
megismerhették, ennek elmaraddsdra - mint sajat felrdhatod
magatartdsra - nem hivatkozhatnak. Allitdsuknak, miszerint nem
ismerték a szerzddés tartalmdt, ellentmond, hogy részben és a
szerz4&dés tartalmdanak megfelelden teljesitettek is. A felperesek a
szerz8dést nem tdmadtdk meg (Ptk. 210. §), igy a felek jogviszonydat
a megbizdsi szerzddés tartalma alapjdn kell elbirdlni. A felperesek
sem allitottdk, hogy az alperesek ingyenesen vadllaltdk a megbizds
teljesitését. A sikerdij az addsvétell szerzddés megkdtése esetén a
teljesitett vételdr ¢&sszeghdl illette meg az alpereseket. Az
adasvételi szerzddés létrejott, és bar a teljesitési hatdriddt és a
fizetést illetden moédositottdk, ez irrelevdns az alperesek sikerdij
irdnti igénye szempontjdbol. Alaptalannak mindsitette azt a
hivatkozdst, hogy valdjaban nem moédositottdk, hanem Uj szerzddést
kététtek. A vevd cég nevének megvdltozdsa sem eredményezi @ a
megbizds sikertelenségét.

A vdlasztottbirdsagi eljardsban a vevd a felperesek
szerz8désszegésére hivatkozdssal tértént elalléds alapjan
érvényesitett 1igényt, és kdbvetelte vissza az 4dltala teljesitett



fizetéseket. Igényét a vdalasztottbirdsdg alaptalannak taldlta, és
kimondta, hogy a jogviszony a bdnatpénz fizetése mellett

eredményezte a szerzddés megszinését, ezaltal a szerzddés
modositdasdban foglaltak érvényesiiltek. A felperesek
vételdrrészletet kaptak, abbdl teljesitették a megbizasi dij
ardnyos részét. A vételdrrész - amit a vdlasztottbirdsdg a
szerzd8dés megsziintetése koérében bdnatpénznek mindsitett - felperesi

megtartdsdt éppen az 1indokolta, hogy kdrtalanitdsra keriiljenek
abban a keretben, amely a szerzddésben biztositott eldlldsi jog
gyvakorldsa miatt Jket érte. A felperesek a megbizdsi dijfizetési
kételezettségiiknek ezen vételdr Osszegbdl eleget tettek, olyan
fizetést teljesitettek az alpereseknek, amelyre kételezettek
voltak. A felperesek megtarthattak az d4dtadott vételarrészt, az
abbol az alpereseknek teljesitett kifizetés nem volt Jjogalap
nélkiili, ezért keresetiik elutasitdsa helytdlld volt.

A szerzddés nem litkézdtt joerkSlcsbe. Az 4dltaldnos erkdélcsi
normdkat nem sérti az 1ingatlankbzvetitési célu szerzddés, annak
tartalma, teljesitése, az ellenszolgdltatds felajdnldsa.

A mdasodfoku perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan déntdtt.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet elsdfoku
itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérték, és az
alperesek kereset szerinti marasztaldsdat. A tényadllds altaluk
relevdnsnak tartott elemeinek &sszefoglaldsat kévetden kifejtették,
hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi eljdras
keretében figyelembe kell venni a Pp. 206. § (1) bekezdésének
eldirdsait, és a bizonyitékokat a maguk {Gsszességében kell

értékelni. Nem fogadtdk el a jogerds itéletnek azt a
megallapitdsdt, hogy az elsdéfoku birdsdg eleget tett az indokoldsi
kételezettségének, amikor csak annyit jegyzett meqg, hogy

sziikségtelenség miatt nem teljesitette a felperesek bizonyitdsi
kérelmeit. Az elsdfokui birdsdg nem tette lehetdvé szamukra, hogy
dllaspontjukat igazoljdk. A bizonyitds kérdésének 1ilyen modon
térténd lezdrdsa sértette a felperesek tisztességes eljardshoz
fliz6d8 jogat. A felperesek személyes meghallgatdsa, az adasvételil
szerz&désben eladdoként szerepld személyek, a szerzddést ellenjegyzd
ligyvéd 1ismételt meghallgatdsa valaszt adhatott volna arra a
kérdésre, hogy ez utobbi 4ltal tanuként eldbadottak megalljdk-e a
helyiiket. A birdsdgnak nem kételezettsége a ténydllds felderitése
érdekében a szembesités elrendelése, azonban ha a ténydllas ezdltal
kétséget kizdrdan tisztdzhatd, uUgy a szembesitést el kell rendelni.
Filiggetleniil attdl, hogy a perbeli esetben szerzddésmédositds vagy
uj szerzddés jott létre, megitélésiik szerint a lényeg az, hogy a
vételdrat nem fizették ki. Sem az elsd-, sem a madsodfoku birdsdg
nem foglalt helyesen allast abban a kérdésben, hogy a felperesek
vételdrrészletet kaptak. Tény, hogy a mdsodfokd birdsdg azon
megédllapitasa, miszerint a vdlasztottbirésdg mindsitette a



kifizetett Osszeget banatpénznek, nélkiilézi a jogalapot, mert nem
igy tortént. A kifizetett Osszegnek nemcsak a jogcime, de a célja
is egyértelmien banatpénz volt és nem vételdr. Nagy valdszinidséggel
a szerzdédésmodositdas okirat a mdsodfokd birdsdg eldtt nem volt a
vizsgdlat tdrgya, nem 1ismerte ennek tartalmdt, hiszen ha ez
megtdérténik, nem keriil az itéletbe az a kitétel, miszerint a
kifizetett O6sszeget a vdlasztottbirdsdg mindsitette bdanatpénznek. A
szerzddésmodositds szerint a kifizetés eldleg cimén tértént azzal,
hogy amennyiben 2009. februdr 15-ig a teljes vételdr kiegyenlitése
nem toérténik meg, uUgy az eladék az eldleget nem kételesek
visszafizetni, az banatpénz cimén megilleti dJ&ket. Kétségtelennek
mindsitették, hogy a peres felek k&z8tt megbizdsi szerzddés Fott
létre, de az eredményhez kdtdéttségre figyelemmel sikerdijas
szerz&désrél van szo. A megbizdsi szerzddések meghatdroztdak a
sikerdij szamitdsanak modjat és feltételeit. A vevd
szerzddésszegése miatt vételdr kifizetése nem tértént meg, az
elbdleg bdnatpénznek mindsil és nem vételdrnak, igy ebbdl az
O0sszegbdl sikerdij nem illette meg az alpereseket.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték. Felvetették, hogy a feliilvizsgdlati
kérelembs8l nem vildgos, a megtamadott hatdrozatok megvaltoztatdsat
a felperesek milyen okbol kivanjak, miért tartjak
jogszabdlysértdének, illetve hogy a Jjogszabdlysértés miért és
mennyiben hatott ki az iligy érdemi elbirdldsdra. Hangsulyoztdk a
feltilvizsgalati eljdardsban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Kiria a rendelkezésre 4allo 1iratok alapjdn dént. A felperesek
kételezettsége volt a birdsdg 4altal meghatdrozott bizonyitdsi
teherre tekintettel a per eldéntéséhez sziikséges tények
bizonyitdsa, ennek elmulasztdsa a bizonyitékok bevdrdsa nélkiili
hatdrozathozatalt

eredményez. A felperesek jogi képviseld 4dltal eldterjesztett
beadvdanyai nem tartalmaztak bizonyitdsi inditvdnyt, a becsatolt
iratok nem képezték a per tdrgyat. A felperesek személyes

meghallgatdsan tulmenden tovabbi dllitdsaikat alatamaszto a
perrendtartdsban meghatdarozott bizonyitdsi inditvdnyok megtételét
elmulasztottdk, illetve azzal indokolatlanul késlekedtek. A
felitilvizsgalati eljdrds nem ad Ilehetdséget arra, hogy az 1ilyen
jellegld mulasztdst, indokolatlan késedelmet orvosolja. A felperesek
személyes meghallgatdsa csak megkeresett birdsdg udtjdn volt
lehetséges, a perbirdsdg eldtt egyetlen tdrgyaldson sem jelentek
meg, a 2013. majus 23-1 tdrgyalds elhalasztdsdt kérték. Ezt
perelhuizo magatartdsnak mindsitették. A szerzddést ellenjegyzd
ligyvéd meghallgatdsa ezen a tdrgyaldson megtdértént. Ebben az
iddépontban a szembesités sziikségessége sem a felperesek, sem a
tanuk kozott nem meriilt fel, figyelemmel arra, hogy ekkor még a
felperesek a megbizdsi szerzddésen szerepld iddépontban hatdroztdk
meg a jogviszony kezdetét. A perben eljdrt birdsdagok eleget tettek



a tdérvényben meghatdrozott kételezettségiiknek. Az elsdfoku birdsdg
pervitele mindenben megfelelt az eljdrasi szabdlyoknak,
alapelveknek. A rendelkezésére 4116 bizonyitékok J&sszevetésével,
mérlegelésével kdvetkezetesen 4dllapitotta meg a tényalldst, az
itélet 1indokolasdban kitért arra, ha valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldézte. Ez utdbbit részletesen megindokolta. A masodfoku birdsdg
a bizonyitékok melldzésének okdt tovabbiakkal egészitette ki. Az
alperesek nem vitattdk, hogy sikerdijas megbizdsi szerzddést
kététtek, azonban nem fogadjak el, hogy a megbizdsban vdllalt
eredmény elmaradt. Téves az a felperesi hivatkozds, hogy a vétel
nem toértént meg. A megbizdsi szerzddés tartalma szerint @az
alpereseket a megbizasi dij a vevdt terheld fizetési
kételezettségekkel egyidejlileg, azokkal aranyos mértékben 1illette
meg. Irrelevans, hogy a kifizetett d&sszeg megnevezése mi volt,
mivel - bdrmilyen néven 1is - az a vevdt terheld fizetési
kételezettség volt. Eldadtak, kézremikddésiik dltal toértént meg az
ingatlanok mivelési &g aldli kivondsa, ezdltal az 1ingatlanok
forgalmi értéke a tébbszbrbsére ndétte, mar Snmagaban ez
vagyonszaporulatot eredményezett a felperesek oldalan.

A felililvizsgdlati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértését abban
hatdrozta meg, hogy nem folytatta le a felajdnlott és indokolt
bizonyitdst, a ténydlldst a hidnyos bizonyitds eredményeként
dllapitotta meg, nem tett eleget az indokoldsi kételezettségnek,
tovabba hogy a vevdt terheld banatpénzt tévesen tekintette az
adasvétell szerzddésben meghatdrozott

vételdr részének. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben
vizsgdlta feliil.

A feltilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A jogerds itélet felililvizsgalatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mod, a perben tdmadott
jogerds itélet nem jogszabdalysértd.

A Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében ha a feliilvizsgalni kért
hatdrozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljdrdsi
szabdlysértés tértént, amelynek az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdsa nem volt, a Kuaria a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban
fenntartja. A felperesek sérelmezték, hogy az elsdfoki birdsdag az
addsvételi szerzddésben eladdként szerepld személyek felperesi
inditvanyra térténd meghallgatdsa érdekében tanudij letétbe
helyezésére szdlitotta fel JSket. A tanudijat letétbe helyezték, a
tantkat az elsdéfoku birdsag mégsem idézte meg, és az ezt kovetd
tadrgyaldson itéletet hozott. Kétségtelen, az elséfokd birdsag
eljdrdsabol levonhatd volt az a kdévetkeztetés, hogy a bejelentett



tanubizonyitdst teljesiteni fogja. A Pp. 3. § (4) bekezdése azonban kimondja,
hogy a birosag a bizonyitdsi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendeld hatdarozatahoz nincs kotve.
A birdsag mellozi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat
(kiegészitéset, megismétlését), ha az a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen. A birdsag a
bizonyitds elrendelését mellozni kételes, ha a bizonyitdsi inditvanyt a fél neki felrohato okbol
elkésetten, vagy egyébként a johiszemii pervitellel Ossze nem egyeztetheto modon terjeszti elo,
kivéve, ha a torvény eltérden rendelkezik. Az elsofoku birdsag ugy itélte meg, hogy a felperesek dltal
kert bizonyitas sziikségtelen, ezért mellozte annak teljesitését. Eljarasa nem sert jogszabalyt. A Pp.
221.§ (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban ... utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
mellézte. Ezt az elsdéfokd birdsag itéletének 11-12. oldalan
megindokolta. Hogy a felperesek nem tartjak elégségesnek,
kielégitdének, Snmagdban az eljarasi szabdalysértést nem alapoz meg.

Az iigy érdemét illetben a Kuria a kovetkezoket emeli ki. A perbeli események sordan két
szerzodeéscsoport megkotése tortént, egyrészt az alperesekkel ingatlankézvetitésre vonatkozo
megbizasi szerzodés(ek), masrészt a kozvetitésre szant ingatlanokra az adasvétellel oOsszefiiggo
szerzodesek. E két szerzodéscsoportba tartozo iigyletek egymdstol fiiggetlenek,

az azokban meghatdrozott jogok és kotelezettségek, az azokhoz kapcsolodo felelosségi okok nem
moshatok ossze, annal is kevésbé, mivel eltéré szerzodo felek kozott jottek létre. Jelen per targyat
kizarolag az 1. rendii felperesnek az alperesekkel, illetve a II. rendii felperesnek az alperesekkel
megkotott megbizasi szerzodése képezte. Mindkét szerzodés - bar némileg eltéro tartalommal -
sikerdijas volt. Az alpereseket a sikerdij az esetben illette meg, ha az altaluk felkutatott, a Il. rendii
felperes szerzodésében részben nevesitett vevovel (érdeklodovel) az adasvételi szerzédés a megbizasi
jogviszony kezdetétol szamitott egy éven beliil létrejon, mégpedig a szerzédésben meghatarozott
netto m? ar feletti osszegen. Egyik szerzddés sem szabott tovabbi feltételt (pl. teljes vételar
kiegyenlitését, a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi dtvezetését). A sikerdij feltétele az
adasvételi szerzodés megkotése volt, és ez vitan feliil megtortént. Mindkét megbizasi szerzédeés azt
tartalmazta: a sikerdij a megbizok és a vevo kozott az datruhdzds targyaban létrejott szerzodésekben
meghatarozott, a vevot terhelo fizetési kotelezettségekkel egyidejiileg, azokkal ardanyos mértékben
esedékes. A megbizadsi szerzodésben megbizottként szereplo alpereseket nem terhelte felelosség az
adasvételi szerzodésben részes felek, az eladok és a vevok magatartasaert, teljesitéséert.

A felperesek az 1lgy eldrehaladtdval jelentdséget kivdantak annak
tulajdonitani, mikor  jottek 1létre a megbizasi  szerzddések.

Keresetiikben 2007. juniusi megbizasrol irtak, személyes
meghallgatdsuk idején is ilyen értelemben nyilatkoztak. A megbizdsi
szerzddést ellenjegyzd lgyvéd ezt kévetden teljesitett

kihallgatdsakor 1s ennek megfeleld eldaddast tett. A felperesek
késébb modositottak a sajdt nyilatkozatukat, és aldtamasztdsdra
csatoltdak az eladotdrsaiktol szdrmazd iratokat. Amikor azonban az
elséfokui birésdg a tanut kihallgatta, nem volt ellentmondds kézte
és a felperesek nyilatkozata k6z6tt, nem volt ok az eltérd
eldadasok litkbztetésére.

A felperesek modositott eldadasa, mellyel sajat kordbbi
tényallitdsukat kivdntak cafolni, azt a cél szolgdlta, hogy a



birésdgok arra a kévetkeztetésre jussanak, az alperesek az
adasvételil szerzd8dés  megkdotésével egyidejid megbizdsa esetén
valéjdban a megbizds keretében nem fejtettek ki tevékenységet,
valds megbizotti kézremikdédés nélkiil kivantak a sikerdijhoz jutni.
Ezzel 41l szemben a szerzddést ellenjegyzd ligyvéd vallomdsa,
miszerint az alperesek jeleztek olyan érdekldéddst, aki 10.000
forint/m? &r feletti O&sszeget hajlandé fizetni. A vevdi oldalon
szerepld cégek tanuként meghallgatott képviseldi

azt adtdk eld, hogy az eladdk képviseletében az alperesekkel
targyaltak, sdét egyikiik azt adta eld, hogy a tulajdonosokkal soha
nem tdrgyalt. Mindezek alapjan nem vonhatdé le olyan kdvetkeztetés,
hogy az alperesek a megbizds keretében nem fejtettek ki
tevékenységet. Ezzel szemben az allapithatd meg, hogy tevékenységiik
eredményeként jott 1étre az addsvételi eldszerzddés, majd az
addsvételi szerzddés. Ezt cdfold bizonyitdst ugyanis a felperesek
nem ajanlottak fel. Ezzel az alperesek a megbizdasi szerzddést
teljesitették, mert feladatuk az addsvételi szerzddés megkdtésének
elérése volt. Ez fliggetlen attdol, hogy a sikerdijra a vételdrra
befolyt 6sszeghdl azzal egyidejileg, azzal ardnyosan valtak
jogosultta.

A felperesek tovabbi hivatkozdsa az volt, hogy az alpereseket azért
nem illeti meg az 4dltaluk kordabban mar teljesitett O6sszeg, mert az
S8ket banatpénz cimén illeti meg. (Itt jegyzi meg a Kuairia, hogy a
felperesek mikor és milyen tartalommal kotottek szerzddést az
addasvétel tdrgydban, azt az eljdrt birdsdgok nem azért tudtdk
megdllapitani, mert a felperesek becsatoltdk a szdmukra
értelemszerten rendelkezésre &l116 szerzddéseket, hanem mert azokat
a megbizdsi szerzddéseket ellenjegyzd ligyvéd tanukénti kihallgatdsa
idején a birdsdg rendelkezésére bocsdtotta.) A 2008. augusztus 4.
napjdn megkététt addsvételi szerzddésmodositds tartalmazza 2.1.
pont alatt, hogy a vevd a vételdr 10%-dnak megfeleld Jsszeget
vételdreldlegként megfizet, melybdl az I. rendd  felperest
11.237.312 forint, a II. rendd felperest 8.811.316 forint illeti
meg. Ezek az dsszegek csak az esetben mindsiiltek At bdnatpénzzé, ha
a vevd a szerzddéstdl elall. Amikor a fizetés tdrtént, ezek az
O0sszegek a vételdr részét képezték, annak a megbizdsi szerzddésben
meghatdrozott $%$-a az alpereseket illette meg, és a felperesek 1is
igy értelmezték a megbizdsi szerzd8dést, hiszen az alpereseknek az
Sket megilletd ardnyban sikerdij cimén teljesitettek. Hogy utobb a
vevd eldlldsa folytdn a vételdreldleg bdnatpénzzé lényegiilt dt, nem
vdltoztatja meg azt a jellegét, hogy eredetileg a vételdr része
volt.

A jogerds itélet tehat helyesen 4dllapitotta meg, hogy a sikerdij
cimén teljesitett O0sszeqg az alpereseket megilleti, annak
visszatéritésére a felperesek nem tarthatnak 1igényt. A Jjogerds
itélet a bizonyitds anyagat helyesen értékelte, a Pp. 206. § (1)



bekezdését helyesen alkalmazta.

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgdalati kérelemben megjeldlt
okokbol nem volt jogszabdlysértd, azt a Karia a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta. A sikertelen

felitilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperesek a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kbtelesek az alperesek képviseletével d&sszefiiggd ligyvédi munkadijat
megfizetni (Pp. 75. S (2) bekezdés), és a feljegyzett
feliilvizsgdlati illetéket megtériteni (Itv. 74. § (3) bekezdés,
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés).

Budapest, 2015. dprilis 22.
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