A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.12/2015/21. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2015. évi junius hé 2. napjan megtartott nyilvanos (lés,
a 2015. évi junius ho 17. napjan és a 2015. évi szeptember hé 1. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a hivatali visszaélés blntette és mas blncselekmény miatt
l.rend{i vadiott és tarsa ellen indult blntetéliigyben a Szekszardi Torvényszék
4.B.168/2013/111. szamu itéletét akként valtoztatia meg, hogy a Il.rendd
vadlottterhére rétt kdzbizalom elleni blincselekmény az 1978. évi IV. térvény 275.§
(1) bekezdés b) pontja szerint minésul.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék 4.B.168/2013/111. szamu, 2014. évi december ho 16.
napjan kelt itéletével l.rendl vadlottat az 1978. évi IV. térvény 225.§ lll. fordulatdban
meghatarozott hivatali visszaélés blntette és az 1978. évi IV. térvény 275.§ (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott és az I. fordulat szerint mindsulé kdzokirat-
hamisitas blntette miatt halmazati buntetésil 1 év boértdnblntetésre itélte, a
szabadsagvesztés vegrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette. Il.rend(i vadlottat
felbujtoként elkdvetett, a Btk.305.§ c) pontja szerint mindsulé hivatali visszaélés
bldntette miatt 150 napi tétel pénzblntetésre itélte, a pénzbintetés egy napi
tételének 6sszegét 1.000 forintban allapitotta meg, valamint a vadlottakat részben
egyetemlegesen, részben kilon-kulon kotelezte az eljaras soran felmerdilt blntgyi
koltség megfizetésére.

Az els6foku birésag itélete ellen l.rendiés ll.rend(i vadlottak, valamint véddik a
blntetbjogi felelésség megallapitasa miatt, felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség atiratdban és a fellebbezési targyalason jelen
lévdé képviselbje utjan az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.



A vadlottak veédéi felszdlalasukban a felmentés végett bejelentett jogorvoslati
kérelmiket valtozatlanul fenntartottdk akként, hogy elsddlegesen blncselekmény,
masodlagosan bizonyitottsag hianyaban inditvanyoztak a vadlottak felmentését, mig
harmadlagosan jogorvoslati kérelmiket a kiszabott blintetés enyhitése érdekében is
eléterjesztették. l.rend(i vadlottvédbje az enyhités mellett a vadlott elbzetes
mentesitésben részesitésére is inditvanyt tett.

A masodfoku birésag a vadlottak és véddik altal felmentés és enyhités végett
bejelentett fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak.

A vadlottak és védbik altal bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbviteli
birosag a Be.348.§ (1) bekezdése szerint az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldéz6 eljarast teljes terjedelmében felllbirdlta. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok megtartasa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhetd bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
valamint indokolasi kételezettségének is eleget tett.

l.rend( vadlotta 2015. évi junius ho 2. napjan megtartott nyilvanos llésen toérténd
felszdlalasaban vitatta, hogy 2012. junius 24-ér6l 25-ére virrado éjszaka azok a

renddrok teljesitettek szolgalatot a ........... i Rendérkapitanysag ........ i Rendérérsén,
akik ténylegesen a buntetGeljaras soran kihallgatasra keriltek. Ezen vadlotti allitas
annyiban megalapozottnak bizonyult, hogy a ......... i Rendérkapitanysag ....... [

Rendorérsén mikodé riasztorendszer aktivalasarol készilt eseménylista adatai
nem egyeztek az ugyanazon idépontra vonatkoz6 szolgalatvezénylésben foglalt
adatokkal.

A fenti ellentmondas tisztazasa érdekében a masodfoku birésag a Be.363.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan targyalast tartott és bizonyitast rendelt el, melynek
keretében kihallgatta tana1, tanG2 és tanu3 tanukat.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran tisztazédott, hogy a riasztérendszer kodjaiban
fennall6 azonossag miatt a szolgalati vezénylésben irtak szerint és ténylegesen is
tand1 és tand2 teljesitettek szolgalatot 2012. junius 24. napjan 20 o6ratdl 2012.
junius 25. napjan 08 o6raig.

Annak tényét, hogy a renddérors épuletében mikodd riasztorendszer kodjaval
kapcsolatos anomalia okozta a ténylegesen szolgalatot teljesitd renddrék
személyével kapcsolatos félreértést, a masodfoku eljarasban beszerzésre kerllt
tovabbi okirati bizonyitékok is aldtamasztottak.

A masodfoku birdsag a bizonyitasi eljards soran megkisérelte beszerezni a 2.
vadpont targyat képezd, l.rendl vadlottaltal készitett rendbéri jelentés eredeti
példanyat is, azonban az nem jart eredménnyel.

Hangsulyozni szikséges ugyanakkor, hogy a masodfoku eljarasban lefolytatott
bizonyitas célja - l.rendld vadlottnak a nyilvanos ulésen torténé felszdlaladsara



figyelemmel - a tényallas teljes kor(i tisztazdsa volt. Annak a blntet6jogi felel6sség
megallapitasa szempontjabdl mar nem volt jelentésége, ahhoz ugyanis elegendd
bizonyiték allt rendelkezésre.

A masodfoku birésag tehat a felllbiralat soran az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallast mentesnek talalta a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl, azt azonban a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint az alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

l.rendl vadlottszemélyi kortlményei korében rogziteni kellett, hogy a Kalocsai
Jarasbirdésag a 2014. szeptember 4-én kelt 3.B.85/2013/40. szamu itéletével, amely
a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.430/2014/6. szamu hatarozataval 2015. februar 5-
én emelkedett jogerére, 150.000 forint pénzblntetésre itélte az altala 2012. junius
23. napjan elkdvetett ittas jarmlivezetés vétsége miatt.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményére figyelemmel ki kellett egésziteni a
tényallast azzal is, hogy az itéleti tényallas 2. pontjat képezd rendbri jelentés eredeti
példanya nem volt fellelheto.

Az elséfoku hatdrozat 6. oldalanak elsé bekezdésében irtak szerint I.rendd vadlotta
valotlan tartalmu rendéri jelentést az altala a felettes parancsnokhoz felterjesztend6
szolgalati jeggyel egyutt zart boritékban helyesen 2012. junius 24. napjan tette a
....... i Rend6rorson tzenbédobozként hasznalt faladaba, az els6foku birdsag altal irt,
2012. julius 4. napi id6éponttal szemben.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elsé6foku birosag a bizonyitékok gondos és logikus mérlegelése utan allapitotta
meg a vadlottakat terhel6 tényallast. Az gy elézménye egy rendéri intézkedés volt
a vadlottak részérél 2012. marcius 22. napjan, amelynek részesei voltak tanu4,
tanad, illetve tandb6. E renddri intézkedésrdl, illetve annak el6zményérél a vadlottak
és a tanuk eltéréen nyilatkoztak.

Az els6foku birésag a vadlottakra terheld tényallast tand4, tanib és tani6 tanuk
vallomasat elfogadva allapitotta meg a vadlottak védekezésével szemben, mellyel a
masodfoku birésag is maradéktalanul egyetértett. A rendéri intézkedésben érintett
és a vadlottakra terhel6 vallomast tett tanuk vallomasat egyértelmien
alatdmasztottdk és a vadlottak védekezését hatarozottan cafoltak a ..... aruhaz
dolgozdinak - igy tand7, tani8 és tanu9 - elfogultnak nyilvanvaléan nem tekinthetd
vallomasa is.



Mindezek alapjan tehat helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a vadlottak
egymassal és dnmagukkal is t6bb ponton ellentétes védekezését elvetette, és a
tényallast tanu6, tanub és tani4 egyéb bizonyitékokkal is aldtdmasztott vallomasa
alapjan allapitotta meg.

l.rendld vadlotta tényallas 2. pontjaban irt cselekménnyel 06sszefuggésben is
tobbféle, egymasnak is ellentmondd vallomasokat tett a bintet6eljaras soran,
koztuk a korben is, hogy 2012. junius 24. napjan az éjszakai orakban milyen célbol
mentbe a ...... i Rendérkapitanysag .......... i Rendérérsére.

Kétségtelen tény, hogy a tényallas 2. pontjanak targyat képez6 rendéri jelentés
eredeti példanya a buntetbeljaras soran nem volt fellelhet6, azt azonban maga
l.rendl vadlottsem vitatta, hogy azt 6 készitette és annak tartalma megfelel a
valésagnak. Védekezése e kdrben mindésszesen arra a blinésség megallapitasa
szempontjabdl nem lényeges kortlményre iranyult, hogy az 2012. marcius 23.
napjan készult, mig a megallapitott tényallas szerint azt l.rend( vadlott2012. junius
24-ét megel6z6 idében készitette.

A fellebbviteli birdsag e koérben is egyetértett az elséfoku birdsaggal, amikor a
vadlott védekezésével szemben a tényallast az egyéb bizonyitékokat elfogadva
allapitotta meg.

Az els6foku birdsag kell6 indokat adta annak is, hogy a tovabbi vadlotti bizonyitasi
inditvanyokat miért utasitotta el, mely indokokkal a masodfoku birésag
maradéktalanul egyetértett.

l.rendiés Il.rend( vadlottak a masodfoku eljaras soran ismételten elbterjesztették
az elséfoku eljaras sordn mar elutasitott bizonyitasi inditvanyaikat.

A masodfoku birosdag a hatarozatat az elséfoku birdsag - megalapozott -
tényallasara alapitja. A masodfoku eljarasban bizonyitdsnak akkor van helye, ha az
els6foku birésag a tényallast nem deritette fel vagy az hianyos, tovabba ha a
bizonyitas az els6foku eljarasban megvalosult szabalysértés orvoslasat
eredményezheti.

Miutdn a masodfoku birdsag megitélése szerint az elséfoku birésag itélete
megalapozott, a blntetdjogi foékérdések eldontéséhez sziikséges meértékben
felderitett és az els6foku birosag eljarasi szabalysértést sem vétett, a vadlottak altal
a masodfoku eljarasban ismételten elbterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyok
teljesitésére nem kerilhetett sor.

Mindezek alapjan a torvényszék a fellebbviteli birésag szerint is helyesen
kovetkeztetett a vadlottak bintetbjogi felelésségére. Az els6foku birésag a vadlottak



blndsségét megallapité dontését az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen hozta
meg, ekként a tényallas mikénti megallapitasan keresztil ezt sérelmezd, felmentést
célzé fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A vadlottak terhére rétt blncselekmény minésitése is tulnyomorészt megfelel a
blnteté anyagi jogszabalyban foglaltaknak.

Helyesen fejtette ki a renddri intézkedés szikségességeével kapcsolatos allaspontjat
az elséfoku birdsag.

Ezzel dsszefiggésben a rendbrségrol szdéld 1994. évi XXXIV. térvény 13.§ (1)
bekezdésére szikséges mindenekelbtt utalni. E rendelkezés szerint a rendér
jogkoérében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
koézbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd
tényt, kdrilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivdl is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés szikségesseégének idbpontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

Az iranyadé tényallas szerint a jogszabalyban irt fenti kdtelezettség a nem vitatottan
szolgalaton kival lévé vadlottakat nem terhelte, hiszen nem merllt fel olyan
korilmény, amely azt indokoltta tette volna. EbbéOl kévetkezbéen pedig a
vadlottaknak semmilyen oka nem volt arra, hogy intézkedést foganatositsanak.
Helyesen kdvetkeztetett az elséfoku birdsag arra is, hogy l.rendl vadlottténylegesen
nem intézkedett és nem is akart intézkedni, célja - ll.rendl vadlottrabirasara - az
volt, hogy renddri mivoltanak hangsulyozasaval eréfolényét fitogtatva személyes
konfliktusukat megoldja.

A hivatali visszaélés blintette megvaldsulasanak alanyi oldalon egy feltétele van,
mégpedig az, hogy hivatalos személy legyen, aki jogtalan hatrany okozasa vagy
jogtalan elény szerzése végett a hivatalos minéséghez fiz6d6 jogositvanyokat a
tarsadalmi rendeltetésuktél eltéréen gyakorolja. Nem vitathatd tehat, hogy ha a
rendéri  intézkedés megalapozott és szabalyszerld, hivatali visszaélés
bldncselekményérdl sz6 sem lehet.

l.rend(i vadlotttehat azon magatartasaval, hogy magat a torvényben rdgzitett
eléfeltételek hianyaban szolgalatba helyezte, hivatali helyzetével egyéb maodon
visszaélve - Il.rend(i vadlottrabirasara - a hivatali visszaélés blintettét elkdvette.

Hangsulyozni kell jelen gy kapcsan azt is, hogy amennyiben a tényallas 1.
pontjdban irt cselekmény blncselekmény, abban az esetben az azzal 6sszefliggd,
ahhoz  kovetkezményként kapcsolodé 2. pontban it cselekmény s
bldncselekménynek mindsul, hiszen l.rendd vadlottaz e tényallasi pont targyat
képezb rendoéri jelentést az 1. tényallasi pontban irtakrol készitette.



A vadlottakon kivil a jelen 1év6 valamennyi tanu egybehangzoé, egymast kiegészitd,
ekként egymast meger6sitd vallomasa alapjan kétséget kizar6 modon
megallapithaté volt, hogy l.rendl vadlottaz 1. tényallasi pontban irt, 2012. marcius
22. napjan torténteket hamisan foglalta kézokiratba.

Tévedett azonban az elséfoku birosag, amikor l.rendld vadlottnak a tényallas 2.
pontjdban irt cselekményét az 1978. évi IV. térvény 275.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott koézokirat-hamisitds bulntettének mindsitette. A hamis kozokirat
készitése ugyanis az iranyado itélkezési gyakorlat szerint csak akkor allapithato
meg, ha az elkdvetd egy masik hivatalos személyt tiuntet fel kiallitoként, a
meghamisitas is csak olyan, mar létezd kdzokiraton végezhet6 el, amit eredetileg
nem az elkdvetd, hanem egy masik hivatalos személy készitett.

A 275.§ b) pontjaban rdgzitett elkbvetési magatartas, azaz ,lényeges tény hamis
kdzokiratba foglalasa” azonban csak arra a kdzokiratra nézve valdsulhat meg, amit
az elkovetd készit. Ebben az esetben ugyanis alakilag valds koézokirat jon Iétre, mert
a készitd6 és a készitbkeént feltintetett személy azonos, jogszabaly erejénél fogva
jogosult annak kiallitdsara, azonban a koézokirat tartalma nem felel meg a valos
tényeknek, ezaltal sérti a kdzhitelességet.

Tekintettel arra, hogy l.rend(i vadlottlényeges tényt, azaz olyat, amelyek a kdzokirat
bizonyité joghatas kivaltasara alkalmas jellegét adjak, hamisan foglalt k6zokiratba,
ekként az 1978. évi IV. t6rvény 275.§ (1) bekezdés b) pontjaba Utk6z6 kdzokirat-
hamisitas blntettét elkdvette.

A Btk.2.§-dban megfogalmazott jogelvre figyelemmel az elséfoku birosag helyesen
allapitotta meg a blintet6 térvény iddbeli hatalya vonatkozasaban, hogy l.rendl
vadlotttekintetében az elkdvetéskor, mig Il.rendl vadlotttekintetében az elbiralaskor
hatélyban |évé buntetd térvény rendelkezései kedvezébbek.

A blntetés kiszabasat meghatarozo6 tényezdket az elséfoku birosag maradéktalanul
feltarta a vadlottak vonatkozasaban.

A vadlottak terhére rott hivatali visszaélés blincselekményének védett jogi targya a
hivatalos személyek szabalyszer( eljarasaba, a hivatali apparatusba vetett bizalom.
Nem vitathatoan tehat a vadlottak magatartasa a rendérség térvényes miikodésébe
vetett kGzbizalmat veszélyeztette.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az ilyen és ehhez hasonld, a szélesebb
korld nyilvanossag elbétt zajld, mas személyek megalazdsara iranyuld rendori
fellépések negativ mértékben befolyasoljak a rendérség megitélését.

Mindezekre is figyelemmel az eset Osszes korulményét szem el6tt tartva a
masodfoku birdsag allaspontja szerint l.rend(iés Il.rend(i vadlottakkal szemben



kiszabott blintetés szlikséges és elégséges is a blintetd torvényben megfogalmazott
blntetési célok eléréséhez. Ezért annak tovabbi enyhitésére a masodfoku birésag
egyik vadlott vonatkozasaban sem latott lehetbséget.

Eszlelte a masodfoki birésag, hogy az elséfoku birdsag nem az 1978. évi IV.
torvényben irtaknak megfeleléen szabta ki Il.rendd vadlottal szemben a
szabadsagvesztést, tovabba tévesen rdgzitette a kiszabhatd szabadsagvesztés
blntetési tételkeretét is, az ugyanis helyesen 2 hdénaptol 7 év 6 honapig terjedd
szabadsagvesztés.

Az 1978. évi IV. térvény 41.§ (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztést blintetés-
végrehaijtasi intézetben, fegyhaz, bortdon vagy foghaz fokozatban kell végrehajtani.
Az els6foku birdsag altal kiszabott 1 év szabadsagvesztés, melynek végrehajtasi
fokozata bortdn, az elbiraldskor hatalyban lévé 2012. évi C. térvényben foglalt
megfogalmazasnak felel meg.

A fellebbviteli birdsag nem latta megalapozottnak I.rend(i vadlottvéddjének elbzetes
mentesitésre iranyuld inditvanyat sem. A vadlott terhére rott blincselekmények
jellege miatt és arra is figyelemmel, hogy a jelen blntetéeljaras hatalya alatt ujabb
blncselekményt is elkdvetett, ezen kedvezmény alkalmazasa széba sem
kerulhetett.

A fentiek szerint a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a l.rendl
vadlottterhére rétt kdzbizalom elleni bldncselekmény mindsitése tekintetében a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb toérvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

P écs, 2015. szeptember 1.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6ado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 4.B.168/2013/111. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.12/2015/21. szamu itéletében irt valtoztatassal 2015. évi szeptember hd 1.
napjan mindkét vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett
részében végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



