Pfv.V.21.736/2014/4.

A Kdiria a dr. Bdédis Zoltan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Trauner Gabor ligyvéd dltal képviselt alperes ellen vdllalkozdi dij
megfizetése irdnt a Pesti  KoOzponti  Keriileti Birdsdg eldtt
18.G6.300.807/2011. szam alatt folyamatban volt perében a Fdévdrosi
Térvényszék 1.Gf.75.639/2013/10. szamu részitéletével szemben a
felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

résziteletet:

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 75.000 (Hetvendtezer) forint felililvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivdsra
304.400 (Hiromszdznégyezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes jogelddje és az alperes 2007. janudr 15-én vdllalkozdsi
szerzd8dést kétottek a ... Kft. ,fa" tulajdondban allé, ... telepen
1évé 32 tartdalybol 4allo tartdlypark megsziintetésére, az ehhez
kapcsolodd munkdk elvégzésére. A szerzdEdés 6. pontjdaban a felek a
vallalkozdi dijat a szerzddés 1. mellékletében szerepld
kbltségvetés szerinti egységdrakra utaldssal tételes felmérés
alapjan hatdroztdk meg. A szerzddés 1. szamu mellékletében a felek
az 5 m’ alupaszta tartdlyok fenékanyag kézi erdvel térténd
kitermelésének ellenértékét darabszam alapjan allapitottak meg,
darabonként 73.188 forint &6sszegben, mig a 25 m’-es alupaszta
tartdlyok esetében darabonként 132.894 forint értékben.

A szerzd4dd felek kézott elszamoldsi vita keletkezett a szerzddés
II. Utemének lezdrdsa kdrében. A felperes a HT1183/2008. sorszamud,
alperes dltal vitatott szamldjdban 13 db 5 m’-es, valamint 2 db 25
m’-es alupaszta tartdly fenékanyag kitermelése tekintetében - a
fajsuly kiilénbségbdl eredd tobbletkéltséget jeldlve - 3.043.878



forintos kévetelést érvényesitett az alperessel szemben. Az alperes
a vitatott &sszeget nem fizette meg a felperesnek.

A felperes keresetében 3.685.238 forint és jarulékali megfizetésére
kérte kételezni az alperest vallalkozdéi dij jogcimén. Kereseti

kérelmében 3.043.878 forintos kbévetelést arra tekintettel
érvényesitett az alperessel szemben, hogy ténylegesen nagyobb
mennyiséqgd, térfogatu alupasztat kellett a tartdlyokbdl

eltdvolitania, mint amekkora mennyiséget a kéltségvetésben
kalkulaltak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg ... szamu Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi adllaspontja szerint a vallalt feladat a
tartdalyok fenékanyagdanak eltdavolitdsa volt, amelynél tébbet a
felperesi jogeldd nem teljesitett. A felek kézdtti dtaldnydijas
szerzddésre tekintettel tdébbletmunkdért dijazds a felperes részére
nem jdr. Az elsdéfokui birdsdg megalapozatlannak itélete a felperes
tovabbi kéveteléseit is.

Az elsdéfoku birdésag a ... sSzamu kiegészité itéletével a 35.
sorszdamu itéletének indokolasat kiegészitette azzal, hogy
részletesen indokolta a felperes tovdabbi bizonyitdsi kérelmeinek
elutasitdsat.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg kiegészitett itéletét
felililbirdlva részitéletet hozott, a 3.043.878 forint és késedelmi
kamata megfizetésére irdnyuld keresetli kérelmet elutasitdo itéleti
rendelkezést helybenhagyta, mig a kiegészitd itélet rendelkezéseit
mellézte. Ezt meghaladdan az elséfoki birdsdg itéletét hatdlyon
kiviil helyezte, és a birdsagot e kérben a per uUjabb tdrgyaldsdra és
uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A mdsodfoku birdsdg jogerds részitéletében megdllapitotta, hogy az
elsdéfokui birdsdg az eljdrds lényeges szabalydt sértette meg azzal,
hogy az 1itéletében a felperes 4altal felajdnlott bizonyitds
melldzése tekintetében az 1indokoldsi kételezettségének nem tett
eleget, e mulasztdsa pedig kiegészitd itélettel nem volt jogszeriden
orvosolhatd, ugyanis a szakértdi és a tanubizonyitdsi inditvany
melldézése nem az Iitélet rendelkezd részére, hanem 1indokoldasdara
tartozik. Ugyanakkor ezen eljdrdsi szabdlysértés nem hatott ki az
ligy érdemi elbirdldsdra, mert a melldézdtt bizonyitds lefolytatdsa
nem sziikséges. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg tévesen
mindsitette a vdllalkozol dijat ataldnydijas elszamoldasunak, hiszen
a szerzddés 6. pontja tényleges felmérésre utalva hatdrozza meg a
szerzd&déses arat. Miutan azonban a fenékanyag kitermelés
vonatkozdsdban a felek a vallalkozoi dijat a tartdlyok szamahoz
igazitva  hatdroztdk meg, a felperesi jogeldd a vallalkozadsi



szerz8dés moédositdsa nélkiil nem érvényesithet tébbletkdltséget arra
hivatkozédssal, hogy egy-egy alupaszta tartdly  fenékanyagdnak
kitermelése az dltala eldzetesen kalkuldltndl nagyobb kéltséggel és
munkaidd rdforditdssal volt csak megvaldsithato.

A jogerds részitélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds részitélet hatdlyon

kiviil helyezését és helyette - a kereseti kérelmének helyt adva -
az alperest 3.043.878 forint és jdruléka megfizetésére kdételezd
hatdrozat  hozataldt kérte. Masodlagosan a jogerds részitélet

elsdéfoku itéletre és kiegészitd itéletre 1is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését, és az elsdéfoku birdsdg uj tdrgyalds tartdsdra és
ujabb hatdrozat hozataldra térténd utasitasat kérte.
Jogszabalysértésként a Pp. 221. § (1) bekezdése, 177. § (1)
bekezdése, valamint a Ptk. 389. S$-a és 403. §-a megsértésére
hivatkozott. Az eljdrdsi szabalysértések kérében eldadta, hogy
szakkérdés lett volna a ténylegesen kitermelt mennyiség megitélése,
ellentétes jogi Aalldspont esetén indokolni kellett volna az
eldterjesztett bizonyitdsi kérelem elutasitdsat. A mdasodfoku
birdsdg kiegészitd itéletet melldz8 rendelkezésével az elsdfoku
itélet e hidnyossdga nem potolhatd.

A felperes azzal a jogerds részitéleti megdllapitdssal egyetértett,
hogy a felek kézétti szerzddés nem 4Atalanydijas, hanem tételes
felmérésen alapuld dijkikétést tartalmaz, ugyanakkor d4dlldaspontija
szerint téves az a megdllapitds, hogy a tartdlyok darabszdma
alapjan kellene meghatdrozni a tételes  felmérést. Ervelése
értelmében a tartdlyokra vetitett mennyiségek tdjékoztato adatok
voltak, ez azonban nem egységdr, mert akkor értelmetlen lett volna

utdolagos tételes elszdmoldst kikétni. A tételes elszdmoldst
tamasztja ald az 1is, hogy az alperes a tartdlyokbdl kitermelt
teljes anyagmennyiség drtalmatlanitdsanak és elszallitdsnak

kbltségét ki 1is fizette, csupan a kitermelt, eldzetesen kalkulalt
mennyiséghez tdébbletnek szamitd kb. hdromszoros munkardforditdssal
jdaro dij megfizetését tagadta meg. A tételes elszdmoldasi modot
tdmasztja ala az 1is, hogy a szerzddésben tartalékkeret keriilt
meghatdrozdsra, ami éppen a fenti bizonytalansdgok miatti
kéltségtébblet fedezésére szolgdlt. Allitotta, hogy a szerzddésben
és kdltségvetésben szerepld adatok becslésen alapultak. Arrdl pedig
az alperes tudomdst szerzett az épitési napld bejegyzéseibdl, hogy
miszaki szikségességbdl meriiltek fel tovabbi munkdk, mindkét fél
eldtt nyilvanvalo volt, hogy a szerzddés 6. pontja alapjdn az
elszamoldsnak a tébbi tételhez hasonldan tételes felmérés alapjan
kell térténnie.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuria a felililvizsgdalati eljadras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds részitélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabdlysértd.

A bizonyitdsi inditvany elutasitdsdval OJ&sszefiliggésben az elsdfoki
birdsdgnak indokoldsi kdételezettsége lett volna. E kérdés a
hatdrozat indokoldsara tartozik, ezért a Pp. 225. $-dra tekintettel
kiegészitd itélet hozataldra nem keriilhetett volna sor, ugyanis a
kiegészitd hatdrozat mindig az alaphatdrozat rendelkezd részét
érinti. Az itélet indokoldsa kiegészitésének sem hivatalbol, sem
kérelemre nincs helye, e kSrben a Pp. rendelkezései kiegészitd
itélet hozataldt nem teszik lehetdvé (BDT 2006.1426.).

Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy  1ényeges eljardsi
szabdlysértés, ha a birdsdg a fél bizonyitdsi inditvdnyat melldzi,
és ennek nem adja indokdt itéletében (KGD 2008.190.). A Pp. 252. §
(2) bekezdése azonban az eljardsi szabdlysértések esetén a
masodfoku birdsdg mérlegelési jogkérébe utalja annak megitélését,
hogy az elkévetett eljdrdsi szabdlysértésre tekintettel sziikséges-e
az elsdfokt birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezése. Miutdn a
Pp. e rendelkezése csak relativ hatdlyon kiviil helyezési okot
fogalmaz meg, 1igy a perek ésszerd befejezéséhez fiizddd érdekre 1is
figyelemmel olyan esetben nem sziikséges - még lényeges eljardsi
szabdlysértés esetében sem - az elsdéfoku eljdrds teljes
megismétlése, ha a mdsodfoku birdsdg az eljdrdsi szabdlysértés jogi
kévetkezményeit sajat intézkedésével, dbéntésével el tudja hdritani.

A masodfoku birdésdg az elsdfoku birdsdg d4dltal hozott kiegészitd
itélet melldzésével tartalmilag hatdlyon kiviil helyezte a fenti
eljdrdsi szabdlyt sértd elsdfoku hatdrozatot, és annak érdekében,
hogy a felperes garancidlis eljdrdsi jogali ne sériiljenek, a Pp.
221. § (1)  |bekezdésére figyelemmel megindokolta a szakértdi
bizonyitds lefolytatdsa irdnti kérelem elutasitdsat.

Helyesen mutatott rda a masodfoku birdésdag arra, hogy az eljardsi
szabdlysértés miatt nem volt sziikséges a teljes elsdfoku itéletet
hatdlyon kiviil helyezni, mivel a melldézdétt bizonyitds lefolytatdsa
nem volt sziikséges. Ennek 1indoka pedig az, hogy a peres felek
szerzddésiikben rendezték mindazon kérdéseket, ami a vdallalkozdi dij
elszdamoldasdhoz sziikséges, a szerzddéses kikobtésre tekintettel pedig
olyan, a szerzddés keretein tulmutatd munkavégzés megitélése és
annak dijazdsa, elszamoldsa nem meriilt fel, ami a felperes altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitdssal, kiilénleges szakértelemmel
lett volna elbiralhato.

A masodfoku birdsag a fenti eljdrdsdval potolta az elsdfoku birdsdg
dltal elmulasztott indokoldsi kételezettség teljesitését, ezzel az
eljdrdsi szabdlysértés orvoslddott, igy az elsdéfoku itélet hatdlyon



kiviil helyezésének sziikségtelensége miatt a feliilvizsgdlati kérelem
a hivatkozott eljdrdsjogl jogszabdlysértések tekintetében nem
alapos.

A jogerds részitélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott anyagi jogl jogszabdlyokat sem. A peres felek kozbtti
szerz8déses  jogviszonyban ugyanis elsdésorban a felek  kézds
akarattal létrehozott megdllapoddasabol kell kiindulni. A birdsagnak
a felek ligyletkétési akaratat tiszteletben kell tartania, ezért a
vdllalkozdi dij elszdmoldsa tekintetében a szerzd8désben régzitett
feltételek lehetnek csak irdnyaddak. Az, hogy a felek miért az
adott tartalommal &dllapodtak meg egymassal, kizdrdlag az ligyletkdtd
felek feleldssége, a birdsdg - érvénytelenség esetét kivéve - csak
e tartalom figyelembevételével jogosult az elszamoldsi vitdban
allast foglalni.

A perbelil adatok nem tamasztottdk ald azt a felperesi
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett jogi 4dlldspontot, hogy a felek
kbzo6tti megdllapoddas alapot adhat a felperesnek a tartadlyok
tisztitdsdval Osszefliggésben az eldzetes kalkuldcidjdval szemben a

ténylegesen elvégzett nagyobb munkamennyiség ellenértékének
kévetelésére.
A felperesi feliilvizsgdlati kérelemben irt logika

ellentmonddsossdgdra utal, hogy habdar a felperes jogi 4alldspontja
szerint tételes felmérés alapjan kell a felek kézdtt elszamolni,
mégis pot- illetve tébbletmunkdra alapitottan érvényesit 1igényt,
holott utdlagos tételes elszdamoldsu szerzd8dés esetén a vallalkozo a
tényleges munkavégzésének megfeleld dijat érvényesiti, azaz a
felperes altal leirt helyzetben a pot- és tobbletmunka
felmeriilésének lehetdsége fogalmilag kizdrt (EBH 2007.1605.). A
tételes felmérésen alapuld vallalkozdoi dijkikStés esetében a felek
valamilyen egységdrat hatdroznak meg, melynek az alapja lehet pl.
ora, mennyiség, vagy a raforditott munkaerd szdma, ugyanakkor a
perbeli esetben ilyen egységdrkikétés sem a felek szerzddésébdl,
sem pedig a felperesi perbeli hivatkozdsokbdél nem azonosithato.
Ugyancsak éppen a tételes felmérésen alapuld dijkikoétés ellen szol
az a felililvizsgalati kérelemben hangsulyozott szerzd&dési kikdtés,
ami tartalékkeret meghatdrozdsdra vonatkozik, ilyen kikdtést
ugyanis tipikusan - a feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben -
az Aataldnydijas szerzddések esetén szoktak kikdtni az eldre nem
lathato tébbletkdltségek fedezhetdsége érdekében. A felperes a HT
1182/2008. szamu szamldajdt 1s az eges tartdlyok tekintetében
megallapitott dtalanydijak figyelembe vételével allitotta ki.

Helyesen mutatott ra az elsdfokui birdsdg arra, hogy a felek kézdtt
dtaldnydras vdllalkozoi dijkikotés joétt létre, mert filiggetlenil
attoél, hogy a szerzddés 6. pontjdban szerepelt a tételes felmérés
kifejezés a szerzddés mellékletében irtakat is a dijkikétés részévé



tették, ebben pedig egységdrak nem szerepelnek, ugyanakkor az olyan
tartalékkeret eldbirdnyzatot hatdaroz meg, ami tipikusan ataldnydras
szerzd8dési kikoétésnek tekinthetd. Ataldnydijban térténd
megallapodds esetén a vallalkozo az eredmény 1étrehozasdhoz
sziikséges toébbletmunkdk kockazatdt magara vallalja, 1gy annak
ellenértékére akkor sem tarthat igényt, ha az eldzetes kalkuldcidja
szerint kisebb munkardaforditdssal szdamolt (BH 2004.249., BH
2011.13.).

Ataldnydijas megdllapodds esetén a kikotott vdllalkozdi dijon feliil
csak tételesen bizonyitott pdtmunkdak ellenértékének elszamoldsdra
van lehetdség, a perbeli esetben azonban a felperes pdtmunkdk
végzését sem bizonyitotta. A felperes a vadllalkozdsi szerzddésben a
tartalyok fenékanyaganak eltdvolitasat vallalta, csupdan e
szerz8déses kotelezettségének tett eleget, igy sem mds munkdt, sem
tébbet nem teljesitett vadllaldsanal, erre figyelemmel potmunkadij
cimén sem igényelhet teljesitést az alperestdl.

Az, hogy az alperes a tartdlyokbol kitermelt anyagok
drtalmatlanitdsdnak és elszdllitdsdnak kéltségét a felperes altal
érvényesitett eredetileg tervezetthez képest nagyobb kdéltségviselés
mellett kifizette, nem bizonyitja a felperes munkavégzéssel
O0sszefliggd tdébbletdijazdsi igényének alapossdgat. A felek kézdtti
szerz8dés a felperes kotelezettségévé tette a kitermelt anyag
drtalmatlanitdsdt és elszdllitdsat. A mennyiséget a szerzddés 31.
pontjaban kg-ban hatdaroztdk meg (7.500 kg), ténylegesen azonban a
kalkulaltndl nagyobb mennyiséget termelt ki a felperes, ennek
megfelelden - miutdn szerzddéses kételezettség volt a kitermelt
anyvag drtalmatlanitdsa és elszallitdsa - a tényleges mennyiség
kéltségeit a szerzd8dési kikétés alapjdn el lehetett szdmolni. Igy e
két felperesi igény alperes részérdl térténd teljesitése nem teszi
megalapozotta a felperes alupaszta kitermeléssel kapcsolatos
tébbletdijazdsi igényét, amelyre vonatkozdan egységdr meghatdrozas
nem toértént.

A fenti megdllapitasokbdol kévetkezik az 1is, hogy a felek ké6zdtti
szerzddést helyesen értelmezve nincs jelentdsége szakértdi
felmérésnek és bizonyitdsnak, ugyanis ha a kitermelt alupaszta
mennyliség adataibdl lehet 1s visszakOvetkeztetni a kitermeléshez
sziikséges munkadra rdforditdsra, ebbdl kévetkezéen a felperesi
munkavégzés nagysdgdra, ez a felperesi dijigényt nem befolydsolija,
ezen tételre vonatkozo egységdr és tételes felmérésre vonatkozod
kikétés hidnydban. Ha pedig nem a szakértdi modszerrel igazolhato
valamilyen egységdr alapjan kell az elszdamoldst elvégezni, uUgy nem
jogszabdlysértd a szakértdi bizonyitds melldzésével hozott jogerds
déntés.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds részitéletet - az
indokolds pontositdsa mellett - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapijan



hatdalydaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
kételezte a felperest az alperes - afat is magdban foglald ligyvédi
munkadijbol allo - feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségének
megfizetésére. A felperes illetékfeljegyzési jogdra tekintettel a
Karia az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésére tekintettel
a 6/1986. (Vli.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. §
(1) és (3) bekezdése alapjdn kételezte a felperest a le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. junius 04.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird



