A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

PH.V.21.281/2014/4.

A Kuiria a Somogyi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Somogyi Péter iigyvéd) altal képviselt felperesnek
dr. Varadi Jozsef iigyvéd altal képviselt alperes ellen biztositdsi szolgaltatds irant a Pesti Kézponti
Keriileti Birosag elott 1.P.51.375/2013. szamon meginditott perében a Fovarosi Torvenyszék 2014.
mdjus 6. napjan meghozott 57.Pf.631.141/2014/4. szamu jogerds itéletével szemben a felperes 2014.
julius 9. napjan 21. sorszamon eldterjesztett feliilvizsgalati kérelme folytan meghozta a kovetkezo

Itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint fellilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2013. aprilis 11. napjan eloterjesztett keresetében 1.001.000 forint, ennek 2013. januar 4.
napjatol szamitott késedelmi kamata, megtéritésére keérte kotelezni az alperest. Elbadta, hogy
tulajdonat képezo gépkocsit 2012. december 7. napjan ismeretlen tettes eltulajdonitotta a ahol el6z6
nap allitotta le. Feljelentést tett, de a Budapesti Rendor-fokapitanysag VIII. keriileti
Rendorkapitanysaga felfiiggesztette az ismeretlen elkovetovel szembeni nyomozast. A biztositdsi
esemeény idejen az alperesnél érvényes cascobiztositassal rendelkezett, a kart bejelentette, a
sziikséges dokumentumokat rendelkezésre bocsatotta, az alperes azonban a biztositasi szolgaltatdst
nem teljesitette, érdemben sem nyilatkozott. A szakértoi vélemény ismeretében keresetét 3.256.460
forintra felemelte. A kereset jogszabalyi hivatkozasa a Ptk. 536. § (1) bekezdése, 548., 298. §-a, 300.
S (1) és 301. § (1) bekezdése volt.

Az alperes ellenkérelmére eldoadta, hogy a gépkocsi valosagos tulajdonosa, igy az alperes
ervenytelenségi hivatkozasa nem alapos. Tagadta a szerzodés szinlelt voltat, hogy nem akarta volna
a jarmijvet megvenni. De ha szinlelt 1is lenne, a leplezett szerzddés
szerint a felperes lenne a tulajdonos.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a cascobiztositds létrejottét a keresetben
megjelolt jarmiire. A karbejelentés utan ellendrizte az abban foglaltakat, mert a feljelentés
onmagadban a lopas biztositdsi eseményt nem bizonyitja. Ennek soran olyan aggadlyos koriilmények
mertiltek fel, melyek a biztositasi esemény bejelentés szerinti helyen, idoben, modon és koriilmények
kozotti valos bekovetkeztét kétségessé tették. Vitatta a kereset jogalapjat. Allitotta, hogy biztositdsi



esemény hianyaban nincs karrendezési  kotelezettsége. A  gépjarmii  tulajdonosaként a
nyilvantartasban szereplo személy tanukeénti eléaddsa alapjan arra hivatkozott, hogy kozte és a
felperes kozott 2011. augusztus 10-én szinlelt szerzédés (Ptk. 207. § (6) bekezdés) jott létre. A vevo
akarata nem iranyult a gépkocsi megvasarlasara, tulajdonjoga megszerzésere, az elado akarata
nem iranyult a gépkocsi eladasara, tulajdonjoga atruhdzasdara. A vevo nem fizetett vételarat, a
gépkocsit nem vette birtokba, azzal ténylegesen nem rendelkezett, fenntartasi koltségeit nem viselte.
a szinlelt adasveteli szerzodes célja az olcsobb diju cascobiztositas megkotésének lehetosége volt. A
semmisségre kifogaskent hivatkozott. Az adasvételi szerzodés semmissége kihat a vagyonbiztositdsi
szerzodés érvenyessegere. Nem tekintheto a jarmii jogszerii tulajdonosanak, nem mindsiilt olyan
személynek, aki érdekelt a vagyontargy megovasaban (Ptk. 548. §). Ezért a cascobiztositdsi
szerzodés jogszabalyba iitkézés okan semmis, a felperesnek nincs érvényes jogcime a biztositasi
szolgaltatas kévetelésére.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2013. december 5. napjan meghozott 1.P.51.375/2013/16. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az
alperesnek 162.823 forint+afa perkéltséget, az dallamnak az adohatosag kiilon felhivasara 135.287
forint kereseti illetéket.

Elsdéként az alperes érvénytelenségi hivatkozdsdval foglalkozott. Az
alperes 4dlldspontja szerint a felperes és ... kézdtt 2011.
augusztus 10-én 1étrejétt adasvételi szerzddés szinleltség miatt
semmis (Ptk. 207. § (6) bekezdés). Az elsdfoku birdsag ezt az
dlldspontot osztotta. A felperes és ... kézdtt egy a Ptk. 365. §
(1) bekezdése szerinti addsvételi szerzddés jott létre. E szerint
az eladd koteles a dolog tulajdondt a vevdre atruhdzni, a dolgot a
vevd birtokaba bocsdatani, a vevd pedig kételes a vételdrat
megfizetni és a dolgot d4dtvenni. E feltételek koziil a dolog
tulajdondnak az eladdrol a vevdre torténd atruhdzdsa papiron ugyan
megtdértént, de az egyéb feltételek nem teljesiiltek. A vevd nem
fizetett vételdrat, az eladd a dolgot nem bocsdtotta a vevd
birtokdba, 1igy azt a vevd at sem vehette. A jarmd mindvégig a
felperes haszndlatdban a4allt. Azt a szinlelt addsvételi szerzddés
utan sem adta at még formdlisan sem a vevdnek. A jarmd kizdrdlag
azért keriilt formdlisan tulajdondba, hogy a biztositdsi és egyéb
kbltségek kedvezdbbek legyenek, a bejegyzett tulajdonosnak kisebb
O0sszegben kelljen megfizetni, mint a fiatalabb életkoru felperesnek
kellett wvolna. Ennek tényét tanuvallomdsdban el 1is 1ismerte. Azt
nyilatkozta, hogy 100.000 forintot adott 4t a felperesnek. Ezt az
elsdéfoku birdsdag nem tekintette akként, hogy vételdrrészletet
fizetett meg, mert nevezett azzal indokolta a pénzdsszeg atadasat,
hogy a felperes - ha erre sziiksége lesz - a gépkocsival elvigye, és
ennek legyen fedezete. A szerzd8dés szinlelése az ligyletkdtd felek
kétoldalu kb6lcsénds akarathianya, ami azt jelenti, hogy a felek nem
azt a szerzddést kivdntak megkdétni, amit megkdtséttek. A Ptk. 207. S
(6) bekezdése szerint ha a szinlelt szerzddés mds szerzddést
leplez, akkor a szerzddést a leplezett szerzddés alapjdn kell
megitélni. A felperes nem hivatkozott arra, hogy az adasvételi
szerz&dés valamilyen mas szerzddést leplezett volna, vVvégig a
szerzddés érvényességét 4dllitotta. Ajandékozdsi szerzddésrdl az
elséfoki birdsdg szerint nem lehet szd6, mivel nem volt semmilyen



adat arra, hogy az autdot Németorszaghol megvdasarld felperes a
javitds, részbenli d4dtépités finanszirozdsa utdan a sajdt vagyona
terhére 1ingyenesen kivdnta juttatni. Nem volt megdllapithatd mas
szerzd8dés, amit az addsvételi szerzddés leplezett volna. A semmis
szerzd&dés jogkdvetkezménye a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint az
eredeti 4dllapot helyredallitdsa lenne, ami azt jelentené, hogy a
jdrminek a felperes a tulajdonosa, e jogkdvetkezmény levondsa
azonban nem tartozik jelen perre. Az alperes ugyan felhivta a Ptk.
236. § (3) bekezdését, azonban az adott esetben nem megtdmadasi,
hanem semmisségi ok 411 fenn.

A Ptk. 548. §-a tartalmazza, hogy vagyonbiztositdsi szerzddést csak
az koéthet, aki a vagyontdrgy megdvdsdban érdekelt, vagy aki a
szerz8dést az érdekelt személy javdra kéti meg. Vellai Ferenc
azonban nem tekinthetd ilyen személynek, mert nem lett a jarmd
tulajdonosa, igy nincs érdeke abban, hogy az alperessel
vagyonbiztositdsi szerzddést kdssén. MegkSthette volna ezt a
felperes mint kedvezményezett javdra és érdekében, de nem ezt
tette. Az elsdéfoku birdsag szerint tehdat a vagyonbiztositdsi
szerzd8dés érvénytelen, és ebbdl az alperest semmilyen kételezettség

nem terheli. A biztositdsi esemény bekdvetkezését a felperes
bizonyitotta, a jarmidvet haszndlo személy tanuvallomdsdaban az
elsdéfoku birdésdg nem tapasztalt olyan ellentmondast, ami

megkérdéjelezte volna a biztositdsi esemény bekdbvetkezését. Nem
volt vitathatd, hogy a Jjarmivet &6 allitotta le arra a helyre,
ahonnan azt késdébb eltulajdonitottdk. Az ismeretlen tettes altal
elkdvetett jarmid eltulajdonitasoknak éppen az a jellemzdje, hogy
ezeket kézvetleniil észleld tanut nem lehet talalni, 1igy a
felperestdl mds bizonyitdsi eszkd6z mint a Jjadrmd haszndldjanak
tanuvallomdsa és a renddrségi feljelentés nem is dllhat
rendelkezésre.

A perkoltség targyaban a dontését a Pp. 78. § (1) bekezdésével, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontjaval, az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL térvény (Itv) 74. § (2)
bekezdésével indokolta.

A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti
marasztalasat kerte.

A Fovarosi Torvenyszeék 2014. majus 6. napjan meghozott 57.Pf.631.141/2014/4. szamu itéletével az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 80.000 forint masodfoku perkéltséget.

A mdsodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsaban rdamutatott, hogy a
felperes mint engedményes érvényesitett igényt az alperessel
szemben a jogelddje dltal kétdtt cascobiztositdsi  szerzddés
alapjéan. A vagyonbiztositdsi szerzd8dés Ptk. 548. §-dban
szabdlyozott feltételei fennalldsat a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperesnek kellett bizonyitani, igy, hogy az
engedményezdé, aki sajdt nevében és sajdt javara kétdtte meg a
szerzd&dést, érdekelt volt a szerzddés targydt képezd gépkocsi
megdévdsaban. Ezt a felperes olyan adasvételi szerzddéssel kivanta



igazolni, amely szerint a jarmd vevdéje volt. Ugyanakkor a felperes
perbeli eldaddsabol, vallomdsabdol az volt megallapithatd, hogy az
okirat ilyen mdédon valo elkészitésére az adott okot, hogy a
vagyonbiztositdsi szerzddés feltételei kedvezdbbek, ha a gépkocsi
nevére keril. Tehat a felperes sajat eldaddasa és
tantvallomdsa teszi kétségessé a tulajdonjog dtruhdzdsi szerzddés
megnevezésld okiratban foglaltak valds tartalmat. Az okiratban
2.200.000 forint vételdrat tiintettek fel azzal, hogy ezt
készpénzben kiegyenlitették. A felperes személyes eldaddsa és
tantuvallomdsa alapjdn azonban megdllapithatd, hogy ilyen moddon
vételdrfizetés nem tértént. Csupan 100.000 forintot adott 4t a
felperesnek megfogalmazdsa szerint az autd vételdraba azzal, hogy
sziikség esetén a felperes az autoval elvigye, ahovd szeretné.
Ténylegesen a jarmivet nem haszndlta, nem vette birtokba. Mindezek
pedig aggdlyossa teszik, hogy a tulajdonjog d4dtruhdzdsi szerzddés
megnevezésld okirattal valodban tulajdonjogot szerzett-e a jarmivén,
érdekelt-e a vagyontdrgy megovasaban. A fellebbezés az alperessel
kététt szerzddés tartalmatdl eltérden hivatkozott arra, hogy annak
szerz8ddje, biztositottja és kedvezményezettje is maga a felperes.
A felperes a szerzddésben egyik pozicidban sincs feltiintetve. A
masodfoku  birdsdg az elsdéfoku itéletet érdemben helyesnek
mindsitette.
A fellebbezési eljaras koltségerdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az alperest 3.256.460 forint, ennek 2003.
janudr 4. napjdtdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kételezni. A biztositasi szerzddés alapjan a biztositott az
ajanlaton megjeldlt természetes, vagy nem természetes személy,
akinek a javdra a biztosito a szolgaltatast teljesiti. A Ptk. 536.
§-a alapjan a biztositd a biztositdsi esemény esetén nyujt
szolgaltatast a biztositott részére. A Ptk. 548. §-a alapjan
biztositdsi szerzdédést az kdOthet, aki a vagyontdrgy megovasaban
érdekelt, vagy aki azt az érdekelt javdra kdéti. A biztositotti
mindséghez nem szilkséges, hogy a felperes tulajdonosa legyen a
gépjdarminek, elegendd a vagyontdrgy megovasdaban valo érdekeltség. A
felperes szerint az eljdrt birdsdgok a tényallast  tévesen
allapitottak meg, és az abbol levont jogi kdvetkeztetés sem
megalapozott. Igy téves ténymegdllapitds, hogy a jdrmiinek nem

volt a tulajdonosa a cascobiztositds megkdtésének iddépontjaban, és
igy a vagyonbiztositdsi szerzddés nem volt érvényes. Nem felel meg
a valdsdagnak, hogy nem fizetett a gépkocsi vételdraba, mert
elmondasa szerint 100.000 forintot adott ilyen cimen. Mar egyetlen
forint vételdrrész megfizetésével tulajdonjogot szerzett. Az sem
felel meg a valdsdagnak, hogy nevezett nem akart a gépkocsi
tulajdonosa lenni, mivel kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy & a
tulajdonos és nem a felperes. Mindketten eldadtdk, hogy a 2011.
augusztus 10. napjdn kelt szerzddés egyértelmien a gépkocsi
addsvételének  szandékaval  joétt 1étre, vagyis nem 4all  fenn



akarathidny. A jarmidvet birtokba vette, a vételdr egy részét
fizette, ezen tul érdeke volt a gépjarmi biztositdsa, hiszen annak
haszndlatdban & 1is részt vett. Ezért a biztositdsi szerzddés
érvényes.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy megitélése szerint a
felperes nem jelblte meg azt a jogszabdlyt, amelynek megsértésére
hivatkozott. Valéjdban a bizonyitékok mérlegelésére irdnyulo
eljardst és az ebbdl levont jogli kévetkeztetések helytdalldsagat
kifogasolta. Mind az elsé-, mind a mdasodfoku birdsdg helyesen
allapitotta meg a ténydlldsi elemeket, nincs feltdratlansdg,
megalapozatlansdg. Okszerilien jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy
az addsvételi szerzddés szinlelt volt, és ezért érvényesen nem
szerezhetett tulajdonjogot a biztositdsi jogviszony targyat képezd
gépkocsin. O nem tekinthetd érdekeltnek a vagyontdrgy megdvdsdban,
ezért semmis a kbzte és az alperes kbzott létrejdtt biztositdsi
szerzd8dés 1is. Semmisségi kifogdsdt fenntartotta. A felperes nem
bizonyitott olyan a jarmd tulajdonjogatol fliggetlen eqgyéb
életszerd, valds és méltdnyolhatd érdekeltséget, ami a biztositdsi
szerzd8dést koté ... a vagyontdrgy megovdsdban valo érdekeltségét
megalapozhatta volna. Nem mint a vagyontdrgy megdévasaban érdekelt,
hanem mint a nyilvantartdsba vett jarmd tulajdonosa koététte meg a
cascobiztositdst, amit egyébként a felperes javdra 1s megkdthetett
volna minden megdvdsban valo érdekeltsége vagy tulajdonosi mindsége
nélkiil. Hogy a cascobiztositdst a tulajdonos kététte meg, tovabbi
kbzvetett bizonyitéka annak, hogy semmilyen valds, életszerd és
méltanyolhaté egyéb érdeke nem 4allott fenn a gépkocsi mint
vagyontdrgy megodvdsdaban, és a biztositdsi szerzd8dés megkdtése csak
a felperes altal fizetendd  biztositdsi O6sszeg  mérséklését
szolgdlta. A szerepet nem a gépkocsi megdévdasaban valo - a
feliilvizsgdlati kérelemben eldsz6r uj érvként - felhozott egyéb
valds érdekeltsége miatt, hanem feltehetden azért vallalta, mert a
felperestdl fliggd viszonyban volt (nyugdijasként alkalomszeriden a
felperes javitomihelyében dolgozott). Ennek a szerepvallaldsnak a
jogli védelmét mindkét birdsdg helyesen, jogpolitikai szempontbdl
tagadta megqg.

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabadlysértését abban jelolte meg, hogy az érvényes
cascobiztositasi szerzodés alapjan téves kovetkeztetést vont le az alperes szolgaltatasi kotelezettsége
hianyara.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod, a perben tamadott jogeros itélet azonban nem jogszabalysérto.

A Kuria 4dlldaspontja szerint ... perben dlldasa nélkiil nem tehetd még
indokolds szintjén sem megdllapitdas a kézte és a felperes kdézott



2011. augusztus 10. napjan létrejott tulajdondtruhdzdsi szerzddés
érvényességét illetden. A kereset érdemi elbirdldsara e nélkiil 1is
moéd volt. Mind az elsd-, mind a masodfoku birdsdg érdemben helyesen
déntétt, amikor az alperes és ... kézdtt létrejbtt cascobiztositds
alapjan az engedményesként fellépd felperes javdra az alperes
szerz8désen alapuld teljesitési kételezettségét nem Aallapitotta
meg. Fiiggetleniil a felperes és ... kézott 1létrejdtt okiratok
tartalmatol a felperes maga adta eld, hogy a gépkocsi az &6vé volt,
6 hasznalta, nem vezette. Azért keriilt nevére a gépkocsi, mert a
biztositds és egyéb koéltségek miatt 1igy olcsobb volt (4. szamu
jegyzdkényv 2. oldal).

A Ptk. 540. N (1) bekezdése szerint a biztositott a
szerzd&déskotéskor kdteles a biztositds elvallaldsa szempontjdabol
lényeges minden olyan kériilményt a biztositdval kéz61lni, amelyeket
ismert vagy ismernie kellett. A biztositd irdsban ké6z61t kérdéseire
adott, a valdésdgnak  megfeleld valaszokkal a fél kozlési
kbtelezettségének eleget tesz. A kérdések megvdlaszolatlanul
hagydsa egymagaban nem jelenti a ké6zlési kOtelezettség megsértését.
E § (3) bekezdése kimondja, hogy a kézlésre, illetdleg a vdltozds
bejelentésére iranyulod kbtelezettség  megsértése esetében a
biztosito kételezettsége nem &ll be, kivéve ha bizonyitjak, hogy az
elhallgatott vagy be nem Jjelentett korilményt a biztositd a
szerzd8déskétéskor ismerte, vagy az nem hatott kézre a biztositdsi
esemény bekdévetkeztében.

A Kuria d4dlldspontja szerint a szerzddés megkdtése eldtt jelentds
kériilményt elhallgatott, nevezetesen azt, hogy a Jjarminek nem
papiron, hanem ténylegesen a felperes a tulajdonosa, és azt
kizdarélag &, vagy az & engedélye alapjdn hasznalhatja mds, a
jarmivet a biztositott egydltaldn nem haszndlja. A biztositds dijat
(és a gépjarmd addjat 1is) a felperes fizette (tanuvallomds, 7.
sorszami jegyzdkényv 2. oldal). A felperes és ... egyezden adtdk
elé8, hogy azért alkalmaztdk ezt a konstrukcidot, mert 1igy a
biztositds olcsdbb volt. Vagyis a kockdzatviselésre és igy a dijra
nézve Jjelentds kériilményt hallgattak el. Az alperesnek nem volt
médja a kockdzatviselése szempontjabdél minden relevans tényt
értékelni a biztositdsi szerzddés megkdtése eldtt. Ezért az alperes
szolgadltatdsi kételezettsége - mentesiilése okdan - nem allt be, és a
jogerds itélet érdemben helyesen utasitotta el a szerzddés
teljesitésére irdnyuld kereseti kérelmet.

Mivel a jogeros itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalyseérto, azt a
Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil meghozott hatarozataval - Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto
felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes képviseletével osszefiiggo iigyvédi munkadijat megfizetni (Pp. 75. § (2) bekezdés, 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés).
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