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A Kuria a Mizik Ugyvédi Iroda (dr. Mizik Andrea iligyvéd) &ltal
képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése 1irdant a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
elétt 34.P.88.711/2013. szam alatt meginditott és masodfokon a
Févarosi Térvényszék 61.Pf.632.322/2014/5. szamu kézbensd
itéletével elbirdlt perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében a  jogtandcsos altal
képviselt Biztositd beavatkozott, a jogerds kézbensd itélet ellen
az alperes dltal 7. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn a 2015. 4&prilis 15. napjan megtartott tdrgyaldson
meghozta a kdévetkezd

k 6 z bensd itélete t:

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

Ez ellen a kézbensdé itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes 2012. janudar 30-an Budapestrdl K-ra utazott az alperes
dltal mikoédtetett vonattal. A k-1 vasutdllomdsra érkezés eldtt a
felperes kinyitotta a még mozgd vonat ajtajdt, majd a mégbtte a4llo
férfiak valamelyike a felperest meglékte, aki ennek kdévetkeztében
kizuhant és tébb sulyos sériilés érte.

A felperes a keresetében a balesettel J&sszefliggd vagyoni és nem
vagyoni kdrdnak megtéritésére kérte az alperes kdtelezését.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte arra
hivatkozdssal, hogy a kdr a felperes kézrehatdsa, 1illetdleg
harmadik személy kbzrehatasa folytan kovetkezett be, ezért az
alperes nem tartozik feleldsséggel, mert mindezek elhdrithatatlan
kiilsé oknak mindsiilnek. Utalt arra is, hogy a felperes a KRESZ tdébb
elbdirdasat sértette meg, a felperest leldkd személyek bilincselekményt
kovettek el, az alperes pedig nem képes olyan vonatok



mikddtetésére, amelyek ajtajai kizdardlag allo helyzetben
nyithatdak.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta. Az
itélet indokoldsaban megallapitotta, hogy a kdrosult és a harmadik
személy kézrehatdsa elhdrithatatlan kiilsé oknak mindsiil. Az
elséfoku birdsdag utalt arra, hogy O6nmagdban az ajto kinyitdsa a
sériilést még nem eredményezhette volna, ehhez mindenképpen
sziikséges volt, hogy a felperest 1le 1is 106kjék a vonatrol, igy a
baleset a harmadik személy kézrehatdsa folytan kévetkezett be, a
felperes kdara tehdt azzal all okozati &Osszefiliggésben, hogy harmadik
személy a felperes sérelmére bilncselekményt kdvetett el. Az
elséfoki birdésdg 1indokoldsa szerint a nemzetgazdasdg balesetkori
dllapota nem tette lehetdvé, hogy kizdrdlag olyan  vonatok
kbzlekedjenek, amelyek ajtajai csak &ll16 helyzetben nyithatdak,
ezért a kdrt olyan elhdrithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott
veszéllyel jard tevékenység kérén kivil esik. Az elsdfoku birdsag
utalt arra 1is, hogy a felperes magatartdsa a KRESZ 23. $§-a (2)
bekezdésének c) pontjdba Uitkdzdott.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg a kdézbensd
itéletében az elséfoku  birdsdag itéletét megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes a felperes 2012. janudr 30. napjan
a k-1 vasutdllomdson az alperes dltal lizemeltetett vonatbdl tértént
kiesésével okozati d&sszefiiggésben 4116 kdrai vonatkozdsdban 60%-os
mértékld kartéritési feleldsséggel tartozik. A masodfoku birdsag a
kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden abbdl indult ki, hogy az
elhdrithatatlansdg megitélése nem szoritkozhat a kdrokozas
pillanatdra, hanem mérlegelni kell azt is, hogy az lizembentartd, a
fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatd kdadrokozd, a
technika adott fejlettségi szintjét figyelembe véve, a milszaki
elhdarithatdsdg feltételeit megteremthette volna-e. Azt az alperes
nem vitatta, hogy technikailag lehetséges olyan vonatok
lizemeltetése, amelyek ajtaja menet kézben nem nyithatd. A masodfoku
birésdg szerint az elséfoku  birdsdag a gazdasdg  teherbird
képességére és annak korldataira tévesen utalt, ezért az erre
vonatkozé  részt az  indokoldsbol melldzte. A nemzetgazdasdg
balesetkori allapota nem kéztudomasu, a gazdasdg
teljesitdbképességének pedig a mdsodfoku birdsdg szerint az
elhdrithatosdg kérében nincs jelentdsége az objektiv feleldsség
folytdn, mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes a mentesiilés
feltételei kébziil nem bizonyitotta, hogy a balesetet elhdrithatatlan
ok 1idézte eld. A felperes azzal, hogy kinyitotta a mozgdsban 1évd
jarmdi ajtajdt megsértette a KRESZ 23. $-a (2) bekezdésének c)

pontjaban és (3) bekezdésében, valamint az alperes
lizletszabdlyzatanak 9.2.12. pontjdban foglalt rendelkezéseket és
ezzel az 6t ért balesetben felrdhatdan kézrehatott. Miutadn

felrohato magatartdsdval a kara bekévetkezéséhez maga is
hozzajdrult, a mdsodfoku birdsdag azt a4allapitotta meg, hogy az



alperest mint a veszélyes lizem mikédtetdjét 60%-ban terheli
feleldbsség a felperesnek a perbelli balesettel kdbzvetlen okozati
O0sszefliggésben 4116 kdrai tekintetében.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
kbzbensd itélet hatdalyon kiviil helyezését és 1Uj hatdrozat
meghozataldt kérte, amelyben a birdsdg megallapitja, hogy az
alperes feleldssége a perbeli balesetért nem 4all fenn. Masodlagos
kérelme az alperes feleldsségét a jogerds kézbensd itéletben
meghatdrozottnal kedvezdbb mértékben megdllapitd déntésre irdnyult.
Az alperes szerint a baleset az alperes részérdl objektive
elhdrithatatlan volt, ebbdl kdvetkezden a jogerds kézbensd itélet a
Ptk. 345. $§-dnak (1) és (2) bekezdését sérti. Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében utalt a KRESZ szabdlyainak megsértésére,
illetdleg arra, hogy a felperes magatartdsa szabdlysértésnek
mindsil. A felperes megsértette tovabba az alperes
személyszdallitdsi lizletszabdlyzataban foglalt szabalyt 1is azzal,
hogy menet kézben a feljdrd ajtot kinyitotta. Mindemellett a
baleset okozdja a felperesen kiviil a masik két utas volt, akik a
felperest a még mozgd vonatrol leldkték és ezzel ugyancsak
szabdlysértést, illetdleg bilncselekményt kévettek el és nem
tartottak be az alperes lizletszabdlyzatdnak 9.2.9. pontjdban
foglaltakat. Az alperes kiemelte, hogy az elhdrithatatlansdg
kérében a technika adott fejlettségi szintje mellett a gazdasag
teherbiro képességére is figyelemmel kell lenni. A nemzetgazdasag
balesetkori 4dllapotdban nem volt lehetséges minden viszonylatban
olyan vonatok kézlekedtetése, amelyek ajtajal csak 4116 helyzetben
nyithatok. A teljes jarmdallomany lecserélése ilyen jarmivekre tébb
évig is elhuzodd eljdrdast jelentene. Az alperes alldspontja szerint
a kdart olyan elhdrithatatlan ok 1idézte eld, amely a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység koérén kiviil esik. A baleset elsddleges
oka, hogy a felperes menet kézben kinyitotta a vonat ajtajat, a
masodik ok pedig az, hogy az utastdrsak a felperest leldkték a
vonatrol.

A felperes a feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds kdézbensd
itélet hatdlyban tartdasat kérte.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds kézbensd itélet az alperes feliilvizsgalati kérelmében
megjeldélt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds kézbensd itélet indokoldsdban a birdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset elbirdldsdra a Ptk. 345. $-dnak (1)
és (2) bekezdése az irdanyadod. Az alperes feleld8ssége a
vétkességétdl fiiggetlen, objektiv feleldsség, amelynek alapjdn az
lizembentarté akkor 1is felel a kdrért, ha annak bekdvetkezéséért



vétkesség nem terheli. Ez a feleldsség azonban nem korlatlan, az
lizembentarto akkor mentesiilhet a feleldsség aldl, ha a bizonyitja,
hogy a kart olyan elhdarithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott
veszéllyel jard tevékenység kérén kiviil esik. Az alperes szerint a
balesetnek két kiilsé oka volt, amelyek elharithatatlanok, mert
olyan vonatot nem kézlekedtethetett, amelynek ajtaja csak 4116
helyzetben nyilik. Az alperes szerint, amennyiben a feleldsségét a
birdsdg megdllapithatdénak tartja, annak mértéke 60%-nal kevesebb. E
tekintetben azonban hatdrozott kérelmet nem terjesztett eld és nem
fejtette ki azt sem, hogy milyen tények és bizonyitékok alapjan
indokolt a kisebb mértékid kdrfeleldsség megallapitdsa.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn a jogerds kdézbensd
itéletben a birdésdg megalapozottan dllapitotta meg, hogy az alperes
a feleldsség aldli mentesiilését nem bizonyitotta. Nem vitatott
tény, hogy nyitva volt a szerelvény ajtaja, mikézben még a vonat
nem allt meg. E tekintetben az az eldbntendd kérdés, hogy objektive
lett volna-e olyan helyzet, amelyben a vonat kocsijdnak ajtaja az
utasok leszadallasahoz csak akkor nyilik, illetdleg nyithatd, ha a
vonat mar az dallomdson megdllt. Abban az esetben ugyanis, ha ilyen
helyzet az alperes részérdl elérhetd, azzal a baleset eleve
elkeriilhetd, fiiggetleniil attdl, hogy a balesetet az utas kiesése
vagy kildkése okozta, vagyis megvaldsul az elhdrithatdsdg. A perben
bizonyitott volt, hogy van technikai megoldds, amellyel a menet
kézbeni ajtonyitas elkeriilhetd, az alperes egyes vasutvonalain
mikddnek is ilyen vonatok. Technikailag tehdt van lehetdség ilyen
megoldasra, amelynek alkalmazdsa gazdasdgilag sem lehetetlen, ezért
az alperes elhdrithatatlansdgot nem tudott bizonyitani, a kimentés
egyik feltételének, az elhdrithatatlansdgnak a hidnyadaban pedig
fennall az alperes kdrtéritd feleldssége. A birdsdg a harmadik
személy cselekvését, a kdrosultnak a vonatbdl toérténd kildkését
kiilsé oknak tekintette, ennek azonban az elhdrithatatlansag
hianydban nem volt jogi jelentdsége. A kézbensd itélet
indokolasaban a birdsdg hivatkozott azokra a szabdlyokra, amelyeket
a felperes és a harmadik személy megsértett, ennek azonban a
kifejtett okok miatt ugyancsak nem volt jelentdsége. Bdarmilyen
szabdlyszegés megallapitdsdra van 1is alap, ez nem valtoztat azon a
tényen, hogy a baleset elsdédleges forrdsa az volt, hogy az ajtod
menet kézben nyithatd. Miutdn a kiilsé ok elhdrithatatlansdga nem
volt bizonyitott, a Ptk. 345. $§-dnak (1) bekezdése szerint az
alperes kdrtéritési feleldssége attdl fiiggetlentil fenndll, hogy
akdr a felperes, akdar a harmadik személy a magatartdsaval tobb
jogszabdlyi eldirdst is megsértett.

Nem vitathatd, hogy a kdarosult kézrehaté  magatartdsa is
megédllapithatd, ebbdl kévetkezden a Ptk. 345. S$-dnak (2) bekezdése
szerint az alperesnek nem kell megtéritenie a kart annyiban,
amennyiben az a kdrosult felrdhatd magatartdsabdl szdrmazott. A
kbzrehatds csbkkenti a kdrokozo feleldsségének kovetkezményeit,
ekként felelbsségcsdkkentd a kdrosult kézrehato felrohatd



magatartdsa. Ennél a feleldsségi formdandl a kdrosult felrdhato
magatartdsdnak értékelésekor nem az dltaldnos kdartéritési
felel8sséghez tartozdé Ptk. 340. S-dban foglaltak alkalmazdsa
térténik, ahol vétkesség 411 szemben vétkességgel, hanem a kdrosult
felrdohaté magatartdsa miatt c¢sdkken a kdrokozéd feleldsségének
kévetkezménye. A felrohatdsdg azonos az altaldban elvdrhato
magatartds elmulasztdsdval, de ebben az esetben nem kdrmegosztdsrol
van szd6, ugyanis a kdrokozd feleldssége objektiv, a kdrosultnak
viszont a felrohatd magatartdsdnak kdévetkezményeit viselnie kell.
Ez pedig abban 411, hogy c¢sbkken a kdrokozd feleldbsségének
kévetkezménye, vagyis kdrcsékkentésre keriil sor. Az adott esetben
nem a két fél vétkességét kell tehdt &sszevetni, hanem azt kell
megdllapitani, hogy a kdrosult milyen mértékben okozta a kdrt. A
felperesnek ez a kdrokozd magatartdsa az volt, hogy az ajtot menet
kbzben kinyitotta. Ennek kdvetkezményeiért a kdrosult felperes
felel, kdra megfeleld részét viseli [Ptk. 345. § (2) bekezdés],
amelynek mértékét a jogerds kbzbensd itélet helytalldan allapitotta
meg.

Mindezekre tekintettel a jogerds kbzbensd itélet a feliilvizsgalatil
kérelemben megjeldlt okokbol nem jogszabdlysértd, ezért azt a Kuria
a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes alperest a feliilvizsgdalati eljards kdltségének a
megfizetésére.

Budapest, 2015. dprilis 15.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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