SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.033/2015/11. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Nagy Matyas tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (levelezési
cime) szam alatti levelezési cimii, (cime) szam alatti lakos I. rendl, Il.rendii felperes neve
(levelezési cime) szam alatti levelezési cimii, (cime) szam alatti lakos II. rendi felpereseknek — a
Dr. Koch & Heun Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Koch Gyorgy) altal képviselt Lrendii alperes neve
(cime) szam alatti székhelyti 1. rendii és a (jogtanacsos neve) altal képviselt IL.rendii alperes neve
(cime) szam alatti székhelyt II. rendi alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2014. oktober 28. napjan kelt 5.P.20.342/2014/21. sorszamu itélete ellen
az 1. és II. rendi felperesek részérdl 24. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az 1. rendii felperes személyenként 10.000,- (Tizezer) forint, a II. rendii felperes szemelyenkent
5.000,- (Otezer) forint masodfoku eljarasi koltség 15 napon beliili megfizetésére koteles az 1. és II.
rendil alperesek részére.

Az 1. rendl felperes 15.200,- (Tizendtezer-kettészaz) forint, mig a II. rendlt felperes 9.000,-
(Kilencezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles — kiilon felhivasra —
az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az azota jogutdd nélkiil megsziint (telepiilés neve)-i Szennyvizcsatornamii Vizikozmi-Tarsulat
2007. februdr 28-an tartott alakuldo kozgytlésén 5/2007. Kgy. szamu hatdrozataval elfogadta
alapszabalyat ¢és 6/2007. Kgy. szdmu hatarozatdval megallapitotta a természetes személyekre
vonatkozo érdekeltségi hozzéjarulast, melyet 200.000,- forint/érdekeltségi egységben hatdrozott
meg. A tarsulat 2007. aprilis 10-én 54-79/2007. szamu levelében az I. rendii, majd 2008. jalius 21-
én kelt 56-67/2008. szamu levelében a II. rendi felperest is értesitette a hatarozatokrél. Ezek
értelmében érdekeltségi hozzajarulastizetési kotelezettségiik a (telepiilés neve), (cim 1) és (cim 2),
valamint a (cim 3), (cim 4) és (cim 5) szam alatti ingatlanok utan all fenn. A tértivevények tanisaga
szerint a kiildemények atvételét a felperesek ,,megtagadtak”.

A felperesek a hozzajarulast — felhivas ellenére — nem fizették meg, ezért a tarsulat 54-129/2008.
szamu levelével megkereste (telepiilés neve) kozség jegyzojét, hogy az ingatlanok utan



megallapitott érdekeltségi hozzajarulas-tartozast adok modjara hajtsa be, aki ennek érdekében 2012.
november 16-an kezdeményezte az eljaras lefolytatasat az illetékes adohatosagnal. Ennek keretében
a felperesek jovedelmére letiltast foganatositott a II. rendii alperes adohatosaga.

A felperesek végrehajtasi kifogasa targyaban eljart ... Megyei Kormanyhivatal 2013. janudr 28-4n
BKB/001/1439-19/2013. szamu ¢és BKB/001/1439-20/2013. szamu végzéseivel a felpereseket
terheld érdekeltségi hozzajarulds tekintetében elrendelte letiltds kibocsatasat. Hatdrozatait a
Nemzetgazdasagi Minisztérium Jovedelemadok és Jarulékok Foosztilya masodfoku eljarasaban
NGM/15476/3/2013. és NGM/15476/4/2013. szamt végzéseivel helybenhagyta. Megallapitotta, a
tarsulat megkeresései az érdekeltségi hozzajarulas fizetésére kotelezésrol szabalyszeriiek voltak, a
II. rendii alperes adohatosaga jogszeriien intézkedett annak behajtasarol és a letiltasrol.

A felperesek kiegészitett keresetiikben az alpereseket az I. rendii felperes részére 180.000,- forint, a
II. rendl felperes részére 102.000,- forint jogalap nélkiili gazdagodas, valamint 20.000,- forint
kartérités egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni. Kifejtették, jogszertitlen volt az érdekeltségi
hozzajarulas kivetése, mert 2007. évben a hatdrozatok meghozatalakor az ingatlanok tulajdoni
viszonyai nem a jelenlegi helyzetet mutattak. A (telepiilés neve), (cim 2) alatti ingatlan 1/2 részben
volt az I. rendl felperes tulajdondban, mig a (cim 3) alatti ingatlan nem volt a felpereseké. Utaltak
arra, a (telepiilés neve), (cim 5) alatti ingatlan a vizellatasba bekapcsolva nincs, igy ott szennyviz
sem folyik. Véleményiik szerint a tarsulati hatarozat kézbesitése sem felelt meg a 79/2004. Korm.
rendelet 31. § (5) bekezdésében foglaltaknak. Kifogasoltdk a tarsulat jogutod nélkiili
megszinésének korilményeit, melybdl adoddan a kovetelések és kotelezettségek jogszeriitleniil
keriiltek 4tvallalasra Lrendii alperes neverészérdl. Allaspontjuk szerint az érdekeltségi hozzajarulas-
tartozas nem koztartozas, emiatt az alperesek jogszertitleniil intézkedtek, mellyel 20.000,- forint kart
okoztak. Ezen tilmenden kérték az alperesek eltiltdsat a ,tovabbi veszélyeztetd, karokozo
magatartastol”.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allitottak, az érdekeltségi hozzajarulas
adok moddjara behajtando koztartozas, melynek kapcsan az adosok ellen a Vgt. 35. § (3) bekezdése
szerint végrehajtasi eljaras kezdeményezhetd. Ezzel Osszefliggésben az Art. 161. § (1) bekezdése
lehetdséget biztosit az adoiigyekben eljard onkorményzati jegyzé szamdra mint adok modjara
behajtandé koztartozasrol intézkedni.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban — hivatkozva a Vgt. 35. § (1)-
(4) bekezdéseire — kifejtette, az ingatlanok tulajdonosai és a hasznalati jogaval rendelkezo
természetes személyek a vizikdézmi tarsulat hatarozata alapjan érdekeltségi hozzajarulas fizetésére
kotelezettek. Az errdl szolo tajékoztatds kézbesitését a felperesek részére megkisérelték, akik a
postai kiildemények atvételét megtagadtak, emiatt ugy kell tekinteni, hogy a kézbesités megtortént.
A hatdrozat birosagi feliilvizsgdlatira annak kozlésétdl szamitott 30 napon belil lett volna
lehetdségiik, ezt azonban elmulasztottak, ezért a kivetés esetleges jogszeriitlenségét jelen perben
mar nem kifogdsolhatjak. A (telepiilés neve), (cim 3) szam alatti ingatlan vonatkozasaban kiemelte,
tény, hogy a hozzajarulas kivetésének idOpontjaban az még nem volt a II. rendi felperes
tulajdonaban, azonban azt érdekeltségi hozzajarulds megfizetésének terhével vasarolta meg akkor is,
ha azt a szerz6désben nem rogzitették.

Egyebekben kifejtette, a hozzédjarulas a Vgt. 35. § (3) bekezdése alapjan adok maddjara behajthato
koztartozas, ezért a 160/1995. (XI1.26.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése szerint az ingatlan
fekvése szerint illetékes jegyz6 az adozas rendjérdl szo6l6 jogszabaly szerint intézkedhet a behajtés
érdekében. Az I. rendii alperes az Art. 146. § (2) bekezdés a) pontjanak megfelelden a koztartozas
jogosultjanak megkeresése alapjan az illetékes onkormanyzati adohatdsagnal eljart, az Art. 146. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett a II. rendli alperes megkeresésérdl a behajtando



koztartozas letiltasa érdekében. Megjegyezte, mar a Nemzetgazdasagi Minisztérium is rogzitette
hatarozataiban, hogy a vizik6zmi tarsulat megkeresése az adojogszabalyoknak — Art. 161. § (2)
bekezdés — megfelelt, igy a végrehajtasi eljaras jogszerlien indult meg.

Mivel a felperesek is elismerték az adomegfizetési kotelezettséget, vagyonukban olyan
értékcsOkkenés nem kovetkezett be, mely az alperesek magatartasaval okozati 6sszefiiggésben allna,
igy koveteléstiket a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan sem talalta alaposnak.

Ramutatott, az alperesek a Vgt. és az Art. szabdlyainak megfeleléen folytatott végrehajtasi
eljarasban jogellenes magatartast nem tanusitottak, ezért az attdl vald eltiltdsra iranyuld kereseti
kérelem is megalapozatlan.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést annak megvaltoztatasa €s a keresetnek
megfeleld dontés meghozatala érdekében. Fenntartva az elséfoku eljards soran kifejtett
allaspontjukat hangsulyoztak, a vizk6zmi tarsulat altal az 6nkormanyzatnak juttatott kozmiivagyon
atadasi eljarasa nem felelt meg a jogszabalyoknak, kdvetkezésképpen a kovetelésekre sem teremthet
jogalapot. Sérelmezték, az I. rendii alperes nem vizsgalta, hogy kit terhel az érdekeltségi
hozzajarulas fizetési kotelezettség. Tovabbra is vitattdk a velliik szemben folytatott végrehajtasi
eljaras jogszertiségét.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A perrel a felperesek célja az volt, hogy mentesiiljenek az érdekeltségi hozzajarulas megfizetése alol
arra hivatkozassal, hogy annak megallapitasa és kivetése jogszabalyba iitkozott. Vitattak ugyanis,
hogy az érdekeltségi hozzédjarulds adok modjara behajthatd koztartozasnak mindsiilne, e kdrben a
mar letiltott hozzajarulast jogalap nélkiili gazdagodas cimén kovetelték vissza.

A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazéasara csak akkor keriilhet sor, ha a jogvita a
felek jogviszonyara irdnyado specidlis szabalyok alapjan nem biralhato el. A Ptk. 361. § (1)
bekezdése tehat in. masodlagos (szubszidiarius) szabaly, vagyis csak akkor érvényesiilhet, ha az
adott kovetelésnek nincsen és nem is volt mas jogalapja (hasonléan: EBH2012. P11, BH2010. 39.,
BH2009. 296., BH1997. 186. és 483. szamu dontések). A perbeli esetben a felek kozott ugyan
szerz0dés nem jott létre, azonban a Ptk. 198. § (2) bekezdése szerint szolgaltatasra iranyulo
kotelezettség €s jogosultsag jogszabalybol szerzddés nélkiil is keletkezhet, ha a jogszabaly igy
rendelkezik és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast kelld pontossaggal meghatarozza. Ebben
az esetben — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — a szerzddésre vonatkoz6 szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni (Ptk. 198. § (3) bekezdés). Az érdekeltségi hozzdjarulas fizetésének
kotelezettsége a vizgazdalkodasrdl szold 1995. évi LVIL tv. (Vgt.) megallapitas idején hatalyban
volt 34. § (4) ¢és (5) bekezdéseiben (jelenleg 35. § (2), (3) bekezdései) foglalt jogszabalyi
rendelkezésekbdl keletkezd polgari jogi kotelezettség, melynek mértékét a 41. § (2) bekezdése
értelmében a taggytlés allapitja meg. Van tehat olyan jogszabaly, amely a jogalapot rendezi,
kovetkezésképpen a Ptk. 361. § (1) bekezdés alkalmazasanak nincs helye.

A vizgazdalkodasi tarsulatnak — melynek egyik fajtdja a vizikozmi-tarsulat — a torvény erejénél
fogva azok az érdekeltek is tagjaiva valnak, akik a tarsulat megalakuldsahoz eloirt 2/3-os tobbségii
dontés meghozataldban nem vettek részt, illetve ilyen tartalmti dontés meghozataldt akar
kifejezetten is ellenezték (26/2001. (VI.29.) AB hatarozat). A Vgt. tehat a szabalyszerlien
megalakult vizgazdalkodasi tarsulatok esetében az Osszes érdekeltet tagnak tekinti, s ilyenként
allapitja meg azok jogait és kotelezettségeit is, hatalyat nem csupan az adott ingatlantulajdonosokra



terjeszti ki. A torvényalkotd ezzel a megoldassal megsziintette az érdekeltségi hozzajarulas
megallapitasa kapcsan tett, a tarsulat tagja és a kiviilallo érdekelt kozotti korabbi kiilonbségtételt,
amely hatranyos helyzetbe hozta a kiviilallot. A Vgt. értelmében tehat a szabalyszertien megalakult
tarsulatnak a torvény erejénél fogva — szandékatol fiiggetleniil — tagjava valik az 6sszes érdekelt,
azaz mindazok a természetes €s jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasagok, akik az érdekeltségi terlileten ingatlan tulajdonnal rendelkeznek, illetve ingatlant
hasznalnak, vagy utobb az érintett ingatlant megvasaroljak vagy hasznaljak.

A felperesek — tekintettel arra, hogy a csatorna—beruhdzast megvaldsitdé (telepiilés neve)-i
Szennyvizcsatornamii Vizikozmu-Téarsulat érdekeltségi teriiletén ingatlan tulajdonnal rendelkeznek
— szandékuktol fiiggetleniil a tarsulat tagjaiva valtak és kotelesek a tarsulat kozfeladatai ellatdsdnak
koltségeihez az érdekeltségi egység aranyaban hozzajarulni. Ez a kotelezettségiik minden, a
hatarozatok meghozatalakor tulajdonukban all6 vagy csupan hasznalt, illet6leg kés6bb tulajdonukba
keriilt, az adott teriileten 1év6 ingatlanuk tekintetében fennall. Fizetési kotelezettségiiket a Vgt. 41. §
(2) bekezdése, valamint a vizgazdalkodasi tarsulatokrdl szold 160/1995. (XI1.26.) Korm. rendelet
12. § (2) bekezdése rogziti, ezek alapjan a tag kotelezettsége az érdekeltségi hozzajarulas taggyiilés
altal megéllapitott mértékii és hataridére torténd megfizetése.

A felpereseknek, mint a tarsulat tagjainak lehetdsége lett volna az adott taggytilési hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil annak birdsagi feliilvizsgalatat kéri (41. § (3) bekezdés),
amennyiben akéar a fizetési kotelezettség jogalapjat, akar annak mértékét kifogasoljak, ilyen
keresetet azonban nem terjesztettek eld. A birdsag viszont csak erre irdnyuld kereset alapjan
vizsgalhatja felil a tarsulat taggyiilésének, szerveinek hatdrozatait, jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban jelen eljaras keretében nem adhat felmentést az érdekeltségi hozzajarulas fizetése aldl €s
azt nem is mérsékelheti. Ebben a perben tehat a felperesek az érdekeltségi hozzajarulasrol dontd
taggytilési hatarozat meghozatalat nem kifogasolhatjak.

Ennek kapcsan lényeges a hatarozatok kézbesitésének szabalyszerlisége. Erre nézve az els6foku
birosag amellett, hogy rendelkezésre alltak az atvétel megtagadasat igazolod tértivevények,
bizonyitast folytatott le. Az igy beszerzett bizonyitékokat okszertien, a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen mérlegelte ¢és allapitotta meg, hogy a felperesek a kézbesités
megkisérlésének idején a kézbesitési cimen tartozkodtak, a kiildemények atvételét azonban
megtagadtak, kovetkezésképpen azokat a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell
tekinteni (Pp. 99. § (2) bekezdés). Ett6] az idoponttol nyilt meg a 30 napos perinditasi hataridé. A
kézbesités egyebekben a cimet illetden is megfelelt az Art. 146. § (2) bekezdésének.

Mivel a felperesek érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, annak
behajtasardl a II. rendi alperesi adohatésag rendelkezett letiltds formdjaban. A felperesek ez ellen
végrehajtasi kifogast terjesztettek eld, melynek eredményeként azonban sem a .. Megyei
Kormanyhivatal, sem a Nemzetgazdasagi Minisztérium Jovedelemadok és Jarulékok Fdosztalya
jogszabalyba {itk6zést nem allapitott meg. A felperesek jelen perben is vitattdk a tartozasok
koztartozas jellegét.

A Vgt. 41. § (2) bekezdése ugyanakkor kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a hozzéjarulds adok
modjara behajthatd koztartozas. Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIL tv. (Art.) 4. § (2)
bekezdés szerint a végrehajtas és az ezzel Osszefiiggd nyilvantartas tekintetében e torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni azokra a koztartozasokra, tovabba igazgatasi és bir6sagi szolgaltatasi
dijakra, amelyekre a torvény az adok modjara vald behajtast rendeli el (adok moédjara behajtando
koztartozas). A 10. § (2) bekezdése szerint az adohatdsag az adok mddjara behajtand6 kdztartozast
beszedi.

A felperesek keresetiikben kartérités megfizetésére kérték az alperesek kotelezését arra



hivatkozassal, hogy az I. rendii alperes jogszabalyt sértett akkor, amikor nem végzésben, hanem
megkeresésben kérte fel a II. rendii alperest a tartozas behajtasara, ezzel — tartalma szerint —
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritését igényelték.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdés szerint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésének altalanos ¢és specialis feltételei: a kozigazgatasi hatosag e tevékenysége korében
tanusitott jogellenes magatartdsa, a kar bekovetkezte, a kettd kozotti okozati Osszefliggés, a
felréhatosag, tovabba az, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato €s a karosult e rendes
jogorvoslati lehetdséget igénybe vette. A felsorolt tényallasi elemek konjunktivak, azaz barmelyikiik
hianya esetén a birésagnak a keresetet el kell utasitania. Ugyanakkor a kozigazgatasi jogkorben
okozott kir megtéritéséhez a toretlen birdi gyakorlat kirivoan sulyos jogszabalysértést kivan meg a
kozigazgatasi hatosag részérdl (eBDT2004. 1028. ¢s eBDT2008. 1817. szamu dontések). A
tévedések sulyanak értékelésére altalaban akkor keriil sor, amikor a jogalkalmazas soran tényallast
kell megallapitani, jogszabalyokat kell értelmezni és ezek egybevetésével keriill sor a dontés
meghozatalara. Ilyen esetben a téves jogalkalmazas a felrohatdsag korén kiviil esik, amely a Ptk.
339. § (1) bekezdése értelmében a jogalkalmazo szerv feleldsség aloli mentesiilését eredményezi.

A felperesek fellebbezésének tiikrében ezzel 6sszefiiggésben elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy
az érdekeltségi hozzajarulas-tartozas megallapitasarol az 1. rendl alperesnek érdemi dontést kellett
volna-e hoznia, valamint azt, hogy a behajtas a II. rendi alperes adohatosaganak részérdl jogszertien
tortént-e.

A vizgazdalkodasi tarsulatokrol sz616 hivatkozott korméanyrendelet 13. § (3) bekezdése értelmében a
hataridére be nem fizetett érdekeltségi hozzajaruldst az intézobizottsag elndkének megkeresésére az
ingatlan fekvése szerint illetékes jegyz0 — az addzas rendjérol sz616 jogszabalyok szerint — hajtja be,
a befolyt 0sszeget pedig a behajtasi koltségek levonasa utan negyedévenként a tarsulat szamlajara
utalja at. Ehhez kapcsoldoddan tartalmaz rendelkezést az Art. 72. § (1) bekezdés d) pontja, mely
szerint az allami adohatésag jar el minden adok moddjara behajtandd koztartozas végrehajtasa
iigyében. A maganszemélyt terheld, adok modjara behajtando koztartozast az Art. 81. § d) pontja
alapjan az Onkormanyzati adoéhatosag hajtja be. A 146. § (2) bekezdés a) pontja szerint
maganszemély esetében az adok modjara behajtandd kdztartozas jogosultjanak megkeresése alapjan
folytatja le az adohatosag a végrehajtast. Az idézett rendelkezések Osszevetésébdl megallapithato,
nem sértett jogszabalyt az 1. rendl alperes, amikor megkeresés utjan kezdeményezte a II. rendii
alperes adohatdsagénal, mint a maganszemély felperesek belfoldi lakohelye, illetve tartézkodasi
helye szerint illetékes adohatosagnal az érdekeltségi hozzdjarulas — mint adék modjara behajtando
koztartozads — végrehajtasara iranyulo eljarast. Jogsértés hianyaban az alperesek feleldssége nem
allapithaté meg, kdvetkezésképpen helyesen dontott az els6foku birdsag a kereset elutasitasarol.
Kartérités jogalap, annak a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos feltételei hianydban az
eltiltasra iranyulo kereseti kérelem is alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletiikkel 0sszefiiggd koltségének
viselésére, melyet az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan a kifejtett munkaval ardnyosan allapitott meg.

Fellebbezésiikkel érvényesitett koveteléseik ardnyaban kotelesek tovabba a le nem rott fellebbezési
eljarasi illet¢k megfizetésére az allamnak a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15.
§ (1) bekezdése alapjan.

A felperesek masodfoku eljarasban eldterjesztett elfogultsagi kifogéasa €és az ezen alapuld halasztas
iranti kérelme az érdemi hatdrozat meghozatalat a Pp. 19. § (1) bekezdése értelmében nem
akadalyozta.



Szeged,2015. év julius ho 3. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



