A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.21.350/2014/17.szam

A Kuiria a Forgdcs és Kiss Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Kiss Daniel
Balint tligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a dr. Dudds Gabor ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése 1irdnt a
Budapesti II. és III. Kerilileti Birdsdg eldétt 3.P.I1.20.196/2009.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi Térvényszék
61.Pf.630.724/2014/7. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 196. sorszdam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2015. mdrcius 18. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (otvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi koltséget, mig a
300.000 (haromszazezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket
az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes a modositott keresetében az 1981-ben sziiletett M. nevid
gyermeke 2001. junius b5-én bekdvetkezett haldldval O&sszefliggésben
felmeriilt nem vagyoni kdra megtéritésére kérte az alperes
kételezését. Arra hivatkozott, hogy lanya 6ngyilkossdga és e miatti
haldla azért kévetkezett be, mert az alperes alkalmazdsaban 4allo
0rvosok gondossaqgi kbtelezettségiik megszegésével megtagadtdk
lanydatol az azonnall sziikséges orvosi beavatkozdst, igy a koérhdzi
felvételét 2001. junius b5-én, annak ellenére, hogy ezt a beteg
akarta, ellatdsra az alperesnél maga jelentkezett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta a kereset
jogalapjat és az OJsszegszeriséget 1is. Arra hivatkozott, hogy az
orvosal jogellenes magatartdst nem tanusitottak, szakmai hibdt nem
vétettek, a tdélik elvdrhatd legnagyobb gondossdggal jartak el, a
beteg korhdzi kezelésére beleegyezése hidnyaban nem volt lehetdséqg.



Az elsdfoku birdsdg az uUjabb eljdrdsban hozott itéletével a
keresetet elutasitotta. Az itéletének indokoldsdban megallapitotta,
hogy a beteg a 2001. junius 5-i vizsgdlat iddépontjdban 20 éves
volt, nagykoru, ezért szabadon dénthette el, hogy kéri-e a kdérhdzi
felvételét. Sajat akarata ellenére akkor lehetett volna
hospitalizdlni, ha orvosilag felismerhetd a dbéntésképtelensége és a
kezelbdorvos 1igazolva 1latja a kézvetlen veszélyhelyzet, 1igy az
o6ngyilkossdag  lehetséges elkbvetésének  fennallasat. Az ujabb
eljdrasban vizsgalta, hogy fennallt-e az utolsé vizsgdlat napjan, a
vizsgdlat idején a beteg pszichés, krizishelyzetet teremtd suicid
szandéka, a kezeldorvos felmérte-e kelld mértékben a kdézvetlen
veszélyeztetd d4dllapotot, az aktudlis kockdzat sulyat, amelyre
figyelemmel az azonnali korhdzi felvétel mellett kellett volna
dénteni. A perben rendelkezésre 4116 bizonyitékok, igy az orvos
tanuvallomdsok, az 1igazsagligyli szakértdi vélemények, a szakértdk
meghallgatdsa alapjdan azt 4dllapitotta meg, hogy nem meriiltek fel
kéros pszichidtriai  tilinetek, amelyek a veszélyeztetd 4dllapot
gyanujat felkelthették volna a kezeldéorvosban, illetve a
vizsgdlatnal jelenlévd pszicholdgusban. Az alperes kezeldorvosa a
beteggel és a hozzdtartozd édesanyaval Iismertetett gyodgykezelési
terapia felallitdasakor a szakma szabalyainak megfelelden jart el,
intézeti elldatdst igényld veszélyeztetd 4dllapot a vizsgdlat
alkalmaval nem volt észlelhetd. Az J6ngyilkossdgi késztetések az
osztdlyos kezelés sordn, vagy a kezelést kévetden 1is barmikor udjra
jelentkezhetnek, az 6ngyilkossdagi szandék fenndllta, féként
vdratlan jelentkezése esetén az O6ngyilkossdg megtdrténtét teljes
biztonsdaggal a kdérhdzi kezelés sem tudja elhdritani. Az a
kériilmény, hogy a kezelborvos (dr. D.L.) késébb, és nem a vizsgalat
napjan dllitotta ki az ambuldans lapot, a késdébbi tragikus
eseménnyel nem hozhato 6sszefliggésbe, a masnapra tervezett
vizsgdlatban valo kézds megegyezésre is figyelemmel. A beteg utolso
vizsgdlatakor fenndllo d4dllapotdat az ambuldns lap valdsdgosan
tartalmazza, a korabbi orvosli dokumentdcidé adataira, valamint a
szakértdi véleményre 1is figyelemmel. A szakértdk tdrgyaldson
tértént meghallgatdsuk sordn pedig egyezdé véleményt adtak (dr.
B.Gy. magdnszakértd és dr. K.M. perszakértd), miszerint 2001.
junius 5-én veszélyeztetd d4dllapot a betegnél nem d&llt fenn, a
kényszerfelvétel nem volt indokolt. A szakértdk véleményei kozOtti
ellentmonddasokra figyelemmel beszerzett uUjabb szakértdi vélemény
megdllapitotta, hogy a fenndllé  személyiségzavarra  jellemzd
tiilneteket a vizsgdlatot végzd kezeldorvosok megfelelden értékelték,
a szakma szabdlyainak megfelelden korismézték, és ramutatott arra,
hogy az dOngyilkossagi gondolatok emlitése még nem  jelent
egyértelmien O6ngyilkossdgi veszélyt, és a korhdzi felvétel sem
egyértelmien indokolt az ilyen betegeknél, az O6ngyilkossdgi szdandék
hidnyanak, vagy az errdl vald lemondasnak az irdsbeli megerdsitése
esetén sem. A véleményeltérés éppen a személyiségzavarra jellemzd
tiilnetek Jjellegének értékelésében mutatkozott meg a szakértdk
kbézo6tt; az d6ngyilkossdg azonban olyan emberi cselekmény, mely a



pszichoszocidlis tényezdk kdélcsbnhatdsa miatt a megfeleld terdpia
mellett is bekdévetkezhet. Orvosszakértdi eszkézékkel, adekvdat modon
nem valt bizonyitottd, hogy a néhai O&bngyilkossdgdahoz pontosan
milyen kdériilmények vezettek. Koéros tilinetek hidnydban a 2001. junius
3-i és junius b5-1i vizsgalat sordan a néhai nem keriilt olyan,
6nmagdra veszélyes dllapotba, hogy silirgés sziikséggel, akarata
ellenére, beleegyezése nélkiil vegyék fel a pszichidtrial osztdlyra.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az
elséfokui birdsdg a rendelkezésre al1l6 bizonyitékok  okszerd
mérlegelésével helyesen Aallapitotta meg a tényalldst, érdemi
déntésével egyetértett, a jogi kbvetkeztetést  pontositotta.
Ramutatott arra, hogy a perbeli esetben abbol a nem vitatott
ténybdl kellett kiindulni, hogy a felperes lanydnak haldla pszichés
dllapotdnak megrendiilése miatt  kdévetkezett be réviddel azt
kévetden, hogy mentdlis problémdi miatt az alperes jogeldd
intézményében elldtds céljabdél megjelent. Az 1intézetben kezelést
nem kapott, megbeszélés szerint masnap kellett visszatérnie, haldla
az 1intézménybdl tdértént tdavozdsa utdan kdvetkezett be, igy az
egészséqgligyi szolgaltatasi jogviszonyban tevékenykedd orvos,
illetve egészségligyi személyzet magatartdsa és a bekdvetkezett
haldl koézétti adekvat, relevdns oksagi kapcsolat nem zdrhatd ki.
Ezért az alperest terhelte a kdrtéritési feleldsség aldli kimentés
annak bizonyitdsdval, hogy néhai ellatdsa sordn az elvdrhato
legnagyobb gondossdggal, valamint a szakmal és etikal szabdlyok,
illetve irdnyelvek betartdsdval jart el, ennek ellenére kdvetkezett
be a haldla és a felperes kdrosoddsa. Helyesen 4dllapitotta meg az
elsdéfoku birdsdg, hogy az alperes orvosa a Jlegnagyobb gondossdg
kbvetelményének, valamint a szakmal és etikai szabdlyokban, illetve
iranyelvekben rdégzitett kévetelményeknek megfelelden jart el,
amikor az ambuldns kezelés mellett déntétt anélkiil, hogy a kdérhdzi
kezelést felajanlotta volna és az esetleges visszautasitds irdsbeli
régzitésének elmulasztdsa nem rohatd a terhére. A betegnél junius
5-én intézeti ellatdst igényld veszélyeztetd dllapot nem 4llt fenn,
a kényszerfelvétel tehdt nem volt indokolt, ezt a megdllapitast az
aggalytalan igazsdagiigyli szakértdi vélemény tartalmazza. A perbeli
esetben az alperesi felrdhatdsag hidnya alapot teremt a kereset
elutasitasdra.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és abban elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetnek megfeleld dbéntés meghozataldt, masodlagosan pedig az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és UGj hatdrozat hozataldra utasitdsdt
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. §
(1) és a 177. § (1) bekezdését, valamint az Eitv. 6. és 77. S$-ait
is. A mdsodfoku birdsdag a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte, figyelmen kiviil hagyott egyes, az alperes
feleldsségét aldtdmasztd bizonyitékokat. Igy nem vette figyelembe a



néhai ndévérének a tanuvallomdsdt, amely aldtamasztotta, hogy a
néhainak gyakran voltak Jngyilkossdgi gondolatai, ezt pedig
aladtamasztotta az édesanya és dr. S.E. tanuk vallomdsai, de az
orvosok (dr. S. és dr. H.) d4dltal felvett ambuldns lapok 1is.
Ertékelnie kellett volna a masodfoku birdésdgnak, hogy egy embernek
mas kapcsolata van/lehet a ndvérével, akivel olyanokat 1is k&zdl1,
amit esetleg a sziildknek és az orvosnak sem mond el. A beteg junius
5-1 dllapotdra vonatkozoé bizonyitékok kézdtt ellentmonddsok voltak;
igy a dr. D.L. ambuldns lelete, és a beteg édesanyjdnak dllitdsai.
A junius 3-1 vizsgalati anyag tartalmdra 1is figyelemmel, az
ellentmondasok okainak a feltdrdsdra nem keriilt sor, azokkal a
birésdg nem foglalkozott. Az ambuldns lap utdlagos kidllitdsdnak
jelentdsége van, dr. D. és dr. S. nyilatkozatait nem
tantvallomdasként, hanem csak az alperes nyilatkozataiként vehette
volna figyelembe a birdsdg. Téves az a megdllapitds, hogy a néhai
édesanyja nem vonta kétségbe az ambuldns lap tartalmat, dr. S.R.
tant pedig a biintetdeljdrds sordn lényegében elismerte az alperes
mulasztasat. Mindebbdl pedig a felperes 4dlldspontja szerint
megallapithatd, hogy a jogerds itélet  jogszabdlysértden, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok ellenére nem értékelte az alperes
terhére azt, hogy az elhunytat akut életveszélyes dllapota ellenére
sem vették fel a kdérhdzba junius 5-én. Az alperes orvosal rosszul
itélték meg a beteg dllapotdt, ez pedig az alperes terhére
értékelhetd. Arra 1s hivatkozott, hogy mulasztott az alperes akkor
is, amikor a junius 3-i, majd a junius 5-i vizsgdlat alkalmdaval nem
végezte el az atfogd pszicholdgiail tesztvizsgalatot, amelynek sordn
egyértelmien kideritlt volna a betegnél fenndllo akut életveszély
dllapota és az déngyilkossdagi szandék megléte. Kifogdsolta, hogy a
perben eljart szakértdk kézdtti ellentmonddsokra figyelemmel, ezek
felolddsa érdekében nem keriilt sor az d4dltala inditvanyozott
szakértdi bizonyitds elrendelésére.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuiria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldslt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgalati kérelem a jogszabdlysértés okdt a bizonyitékok
mérlegelési szabdlydnak megszegésében d4&llitja, arra hivatkozik,
hogy sériilt a Pp. 206. § (1) bekezdése, valamint a szakértdi
bizonyitds szabdlya [Pp. 177. N (1) bekezdése] és ezek
kévetkeztében a kdrtérités anyagi jogli  szabdlya [a Magyar
Kbztdrsasdg Polgdri Térvénykdényvérdl szolo 1959. évi IV. tdrvény
(Ptk.) 339. § (1) bekezdés], valamint az 1997. évi CLIV. tdérvény
(Eiitv.) 6. § és 77. $-anak megsértését is allitja.

A Kuria kbvetkezetes itélkezési gyvakorlata szerint a
felitilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok ujboli értékelésének



nincs helye, ezért a Kiria csak azt vizsgdlhatta, hogy a jogerds

itéletben a bizonyitékok értékelése jogszabdlysérté-e. A
feliilvizsgdlatban - 1évén, hogy a jogerds doéntés jogszabdlysértd
voltanak a vizsgdlata toérténik - «csak ellendérzdé, kontrollalo

szerepe van a Kuridnak. Ezt valdjdban ugy teszi meg, hogy maga 1s
elvégzi a bizonyitékok mérlegelését, és ennek az eredménye lehet a
feliilvizsgalati megitélés mércéje. A dbéntés megalapozatlansdga
miatt is lehet jogszabalysértd a jogerds hatdrozat, de csak akkor,
ha a birdsdg a bizonyitékokat kirivdan okszeridtlentiil, logikatlanul
értékelte, illetdleg ha a ténydlldsban iratellenesség van. Az adott
ligyben a megalapozatlansdag egyik esete sem all fenn. A
bizonyitékértékelés kontrolljat elvégezve az a kovetkeztetés
tehetd, hogy a bizonyitékértékelés szabdlya nem sérilt, de a
szakértdi bizonyitds szabdlya sem sériilt; nem volt olyan szakmai,
illetdleg a perben lényeges kérdés, amelyben feloldando ellentét
volt és ezért tovabbi bizonyitds lett volna indokolt. Az ujabb
eljards lefolytatdsa utdn megnyugtatd és egyértelmi, a Iényeget
tekintve pedig egyezd orvos-szakmal 4&lldspontok voltak azokban a
kérdésekben, amelyeket a birdsdgnak el kellett déntenie ahhoz, hogy
alldst tudjon foglalni a kdrtéritési felelbsség kérdésében. A
kereset alapjdn elddéntendd kérdés pedig elsdsorban az volt, hogy az
alperes orvosainak mulasztdsa okozta-e a felperes ldanydnak halalat,
s ennek kovetkeztében a hozzdtartozd felperes kdrosoddsat. Ezek
tekintetében volt bizonyitdsi kételezettsége a felperesnek [Pp.
164. § (1) bekezdése], és csak ezek bizonyitdsa esetén lett volna a
kimentés tekintetében bizonyitdsi kdételezettsége az alperesnek. A
jogerds itélet, amikor a Jjogl kévetkeztetések pontositdsdrdl
beszél, valamint amikor kiegészitds, illetve pontositd okfejtést
tesz, akkor azt tévesen tette. Az e kbérbe esd, és az ligy megitélése
szempontjabdél is lényeges megdllapitdsai koéziil a mdsodfoku itélet
indokoldsdnak tébb 4dlldspontja téves, és nem fenntarthatd. Igy
amikor az dllapitja megqg, hogy ,aZzZ intézeti gyogykezelés
elrendelésének melldzése kdzvetlen veszélyhelyzet hidnydban nem
mindsiil felrohatd szakmai szabdlyszegésnek'". Ez azt jelentené, ha
igy lenne, hogy volt szakmaili szabdlyszegés, csak az nem felrdhatod.
Téves az az d4dlldaspontja is, hogy ,miutdn a haldl az intézménybdl
tértént tdavozas utan kévetkezett  be, igy az egészséqgligyi
szolgdltatdasi jogviszonyban tevékenykedd orvos magatartdsa és a
bekévetkezett halal koézdtti adekvdt-relevans oksdagi kapcsolat nem
zdrhato ki". Ez a mondatrész nem értelmezhetd, de ha azt akarja
mondani, hogy lehet okozati Osszefliggés, akkor azért nem helytallo,
mert bdr egyediil a kdr tekinthetd bizonyitottnak, de azt nem
indokolta meg, hogy ha van kdr, akkor miért nincs jogellenes
magatartds (mulasztds). De enélkiil nincs sz6 arrdl, hogy mi a
bizonyitds eredményeként a jogi megitélése annak az orvosi
magatartdsnak, ami ezek szerint a kdrt okozta. Az orvosi magatartds
targyi-objektiv oldala az, ami jogellenes magatartdsként lehet a
kar okozdéja, mig ugyanannak a szubjektiv oldala a kdrosulti
magatartds megitélése a felrohatdsdag szempontjabdl. Téves az a



megallapitdsa 1is a jogerds itélet indokoldsanak, hogy ,ezért az
alperest terhelte a kdrtéritési feleldsség aldli kimentés..";
ugyanis mdr megeldzdleg elddlt a kartéritési feleldsség hidnya
abbdél az okbdél, hogy a felperes a karan kiviil a tovabbi, egylittes
két masik feltételt nem tudta bizonyitani a Ptk. 339. § (1)
bekezdésének megfelelden (jogellenes magatartds, és az okozati
O0sszefliggés). Téves az a megdallapitdsa is a jogerds itéletnek, hogy
a szakértdi intézet szakértdi véleménye azért lehet a dbéntés
lényegében egyediili alapja, mert a kordbbi szakértdi ellentéteket
feloldotta. Ezzel szemben az d4dllapithaté meg, hogy a perben
kirendelt szakértdi intézetek szakértdi véleményei, de dr. B.Gy.
magdnszakértd véleménye 1is egyezd abban a lényegi kérdésben, hogy a
junius 3-i (dr. H.) és a junius 5-i (dr. D.) orvosi vizsgdlatakor
K.M-nek ¢éngyilkossdgl késztetésre, a személyiségzavar egyensuly-
mentesitésre utald kdros tilnetek nem meriiltek fel, és nem volt
olyan veszélyeztetd, dJEnmagdra veszélyes 4allapotban, hogy siirgds
sziikséggel felvegyék a pszichidtriai osztdlyra a beleegyezése
nélkiil, akarata ellenére. Ezt a megdllapitdst az egyéb bizonyitékok
az értékelés soran aladatamasztottdk, errdl az elsdfoku itélet
indokoldsa jol szamot adott. EbbSl pedig az kdvetkezik - az orvosi
magatartds tdrgyi oldalat tekintve -, hogy a korhdzi felvétel
elmaraddsa nem volt olyan jogellenes magatartds, ami a felperes
karat okozta volna. Mds kérdés, hogy ezzel eldd8lt az is, hogy az
orvosoknak nem volt felrdohatdé mulasztdsa, tehdat ki 1is tudnak
menteni magukat.

A fentiekre figyelemmel a mostani eltérd indokolds alapjan
helytdallo a kartéritési feleldsség hidnyat kimondd érdemi déntés, a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okok miatt
nem jogszabdlysértd, ezért a Kuaria a Pp. 275. $-danak (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
feliilvizsgdlati illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésén és a 14. $§-an
alapul.

Budapest, 2015. mdrcius 18.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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