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A Kuria a dr. Szotdczky Gabor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kiss Ferenc Kdlmdn Iligyvéd d4&ltal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Pécsi Térvényszék eldtt
10.P.21.489/2011. szam alatt meginditott és masodfokon a Pécsi
Itélétdbla Pf.VI.20.602/2013/6. szdmu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 63. sorszdam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2015. januar Z28.
napjan megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

ré sz itéletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott részét a
vagyoni kdr tekintetében részben, a gondozdsi dijjal kapcsolatos
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és a Pécsi Térvényszék
10.P.21.489/2011/54. szamu itéletét ebben a kérben helybenhagyija.
Egyebekben, a jévedelempdotld, az erdmegfeszitési és az oktatdil
jaradékrol sz01lo rendelkezéseket - a perkdéltségre és az
illetékfizetésre is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és ebben
a keretben a masodfoku birdsdgot uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozatalara utasitija.

A felek feliilvizsgalati eljdrdsi koltségét kiildn-kilén 200.000
(kétszdzezer) forintban allapitja meqg.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes a modositott keresetében a 2008. szeptember 17. napjdn
bekdvetkezett kézlekedési balesettel OJsszefiiggd vagyoni és nem
vagyoni kdrai megtéritését igényelte az alperestdl. A baleset a
felperesnél stulyos sériiléseket okozott; a homlokrégio bdrének
horzsoldasos sériilését, a mellkas és a has zuzddasat, a kétoldali
ldgyéki régid nagy kiterjedésd vérdmlenyét, az agyéki II. csigolya
bal oldali hardntnyulvany térését, a jobb oldali kiil- és belboka
szalag szakadasdt, az iziileti tok szakadasdat, bal 1lab III. és IV.
labkézépcsont ficamos torését, a jobb oldali ugrdocsont torését, a
deltaszalag szakaddsdt, az Achilles in részleges szakaddsat
szenvedte el. Az d4gyéki gerinc CT vizsgdalat a hati XI. és XII.,



valamint az d4gyéki I. csigolyatest zOmitéses torését igazolta. A
felperes gerinc és also végtagli sériiléseinél nem vdrhatd teljes
gyégyulds, ndla 30%-os maradanddé testi fogyatékossdg alakult ki,
amely egészségkarosodas 40%-0s  6ssz-szervezetl  munkaképesség-
csbkkenést eredményez. A felperesnél a baleset kévetkeztében
mozgdsbeszikiilés alakult ki, emiatt a kdbzepes és nehéz fizikai
munkat, a tartoés 4dllds-jards és kéz-tartdssal jard munkat
korldtozva tudja elvégezni. Munkajat 30%-o0s rendkiviili
munkateljesitménnyel tudja csak elvégezni.

A balesetet okozd kiilféldi gépkocsi kotelezd
feleld8sségbiztositdssal nem rendelkezett, a gépkocsi vezetdjének
biintetdjogi feleldsségét kézutli baleset okozdasdnak vétsége és
segitségnyujtds elmulasztdsdnak blntette miatt jogerds biintetd
itélet megdllapitotta.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, az egyes jogcimek
esetében az eldterjesztett kdrigényt tulozottnak talalta, toébb
jogcimet pedig elismert, vitatta a rendkiviili munkateljesitménnyel
elért jovedelem és az oktatdsi dij jdradékigény &sszegszeriiségét, e
kérben a kereset elutasitdasdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg itéletében a felperes részére nem vagyoni és
vagyoni  kdrtérités, ezek utdn késedelmi  kamat megfizetésére
kételezte az alperest. 2013. oktoéber 1-té1 havi 224.663 forint
jovedelempdtld jdradék, 2009. oktober 1. napjatol 2013. szeptember
30. napjdig terjedd iddére 10.833.465 forint jovedelempotld lejart
jaradék, 2013. oktober 1. napjatol havi 100.000 forint
erdmegfeszitési jdradék (helyesen: rendkiviili munkateljesitménnyel
elért jdradék), hdtralékként e jogcimen 4.836.600 forint, elmaradt
oktatol tevékenységbdl eredd jaradék cimén pedig havi 6.907 forint
jaradék, hdtralékként 227.931 forint megfizetésére kdotelezte az
alperest. Perkéltségként 4.438.330 forint megfizetésére kdételezte
az alperest, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet indokoldasdban megdallapitotta, hogy a
felperes gondozdsra szorult 2008. szeptember 23. napjatol 2008.
december 17. napjdig, ezt a hdzastdrsa végezte napi négy Oordban,

ezért ordnként 450 forinttal szdamolva - 91 napon keresztiil,
végzett, abba beszamitva az alperes e cimen peren kiviil megfizetett
15.000 forintos teljesitését - Osszesen 148.800 forint kéltsége

meriilt fel. A felperes a baleset utdn 2009. szeptember 13-ig
tdppénzen volt, ezt kévetden munkdba 4dllt; baleseti sebész, kéz-
sebész, és d4dltaldnos sebész szakorvosi munkdajat csak fokozott
erdkifejtéssel - legalabb 30%-os mértékidvel - tudja elldtni, erre
figyelemmel havi 100.000 forintban d4allapitotta meg az alperes
jdradékfizetési kdbtelezettségét. A felperes éjszakali miszakban
térténd foglalkoztatdsat az ORSZSZI szakvéleménye megtiltotta, és
ligyelet vallaldsat is keriilenddének tartotta; ezek miatt
keresetvesztesége meriilt fel, ennek J&sszegét a jévére nézve havi



224.663 forintban hatdrozta meg, és rendelkezett a lejdrt jaradékok
10.833.465 forint {&sszegd megfizetésérdl. A baleset eldtt a
felperes oktatdi tevékenységet 1is végzett, a klinikdn az orvosi
egyetem IV. évfolyamos hallgatdéinak heti két oOrdaban baleseti
sebészet tantdrgyat magyar nyelven oktatott, ezért podtszabadsdgban
részesiilt. A baleset utdn kiesett az oktatdi tevékenységbdl; a
baleset eldtt kiilfoldi oktatdasban is tevékenykedett, és a munkdért
dijazdsban részesiilt, ezért dllapitotta meg jdradék formdjdban havi
6.907 forint oktatdsi dij fizetési kdételezettségét az alperesnek.
Rendelkezett az oktatoili dij és az erdmegfeszitési  jaradék
hdtralékdnak a megfizetésérdl is. A perkdéltség megallapitdsdandl a
32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet 2. § (1)  bekezdés alapjan
megdllapitotta, hogy a felperes keresete a pernyertességéhez
szamitottan nem volt eltulzott mértékid, ezért a Pp. 81. § (2)
bekezdése alapjan kdételezte a 4.438.330 forint iligyvédi dij
megfizetésére (1.874.005 forint munkadij 6%-os mértékd 4arfaval
terhelt, hét birdsdagi tdrgyaldas 15.000 forintos részvételi dija és
10%-0s, 2.459.326 forint 6sszegd sikerdij).

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
bircosdg az elsdfoku itéletet  fellebbezett részében  részben
megvaltoztatta és a 695.263 forint OJOsszegld vagyoni kart 686.263
forintra leszallitotta. Az elséfoku birdsdag d4altal megitélt
hatralékos és folyamatos jdradékot is médositotta, igy 2013.
oktdber 1. napjatdl fizetendd havi 224.663 forint joévedelempdtlo
jaradék helyett havi 243.980 forint jdaradékot, mig a hdtralék
O0sszegét 10.883.465 forint helyett 11.595.423 forintra emelte fel,
az erémegfeszitési és az oktatoli tevékenységbdl eredds hdtralékos és
folyamatos jdradékra vonatkozd marasztaldst melldzte. A felperesnek
fizetendd elséfoku perkéltség Osszegét 4.438.330 forintrol
1.474.500 forintra leszallitotta, egyebekben az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta. Az itéletének indokoldsaban az elsdfoku birdsdg jogi
indokoldsdt és a ténymegdllapitdsokat pontositotta és a tényalldst
kiegészitette, illetve melldzte az egyes tényallitdsokat. A vagyoni
kdrok esetében a gondozasi dijnal megdllapitotta, hogy a koérhdzi
elldtds idejére nem szamithatdé fel dij, ezért pontositotta a
kdrszamitast, és 86 napra fogadta el az 1igényt  jogosnak.
Megdllapitotta, hogy a jévedelempotld jaradék szamitdasandl nem jart
el helyesen az elsdéfoku birdsdg, igy tévedett, amikor az
erdmegfeszitési jaradékot elkiilénitetten szamolta; a Ptk. 356. §
(3) bekezdése nem teremt énalld kartéritési tételt, csupan a
baleset utdni kereset szamitdsi modjdt hatdrozza meg. Tévesen
melldzte az 1/2006. (VI.22.) PK véleményben foglaltak alkalmazdasat,
amikor a ténylegesen elért jovedelembdl a jdrulékokat nem vonta le
és a baleseti jdradékot személyi jévedelemaddval nem bruttdsitotta.
A masodfoku birdésag erre figyelemmel szamolta at a
jovedelemveszteséget és 2009-t81 2012. évig terjedd 1iddre a
rendelkez8 részben meghatdrozott OJsszegld jdradék hdtralékot és
joévére felmeriilé jadradékot itélte meg, a gondozdsi koéltség 9.000



forintos leszallitasaval, az elsdéfoku itéletet részben
megvaltoztatva. Ramutatott arra az itélet indokoldsaban, hogy az
erdmegfeszités cimén érvényesitett jdradékigény ezzel a
joévedelempdotlo jdradékban elszdmoldast nyert, az oktatdsi
tevékenység kapcsdn pedig a rendelkezésre allo adatok alapjan arra
lehetett kévetkeztetni, hogy kiilén dijazdsban a balesetet kovetd
idében ezen a cimen a felperes amigy sem részesiilt volna, ezért a
kiilén, illetdleg igy nevesitett marasztaldsokat a mdsodfoku birdsdg
mellézte. A perkéltségre vonatkozé fellebbezését az alperesnek
alaposnak taldlta, a megitélt perkdéltség az elsdé fokon megitélt nem
vagyoni és vagyoni kdr értékével nem &ll ardnyban annak ellenére
sem, hogy a perben szakértdi bizonyitdsra 1is sor keriilt, a
jovedelemadatok beszerzése pedig a munkdltato tébbszdri
megkeresését igényelte. A kifejtett ligyvédi tevékenységre,
elvégzett munkdra 1is figyelemmel az Iligyvédi munkadij Osszegét
mérsékelte a masodfoku birdsag, 11.614.023 forint értékben Ilett
pernyertes a felperes, ennek 10%-anak megfeleld Osszegben hatdrozta
meg az ligyvédi munkadijat (elsdfoku perkéltséget).

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és annak megvdltoztatdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
masodfoku birdsdg tulterjeszkedett a fellebbezési kérelmeken, mert
a gondozdsi dij vonatkozdsdban egyik fél sem terjesztett eld
fellebbezést, e kOrben az elsdéfoku itéletnek megfeleld marasztaldst
kért. A  jévedelempotls  jaradék tekintetében bdr nem volt
fellebbezés, de helyesen jdrt el a mdsodfoku birdsdg, amikor az
alperes 4altal fellebbezéssel tamadott erdmegfeszitési jdradékkal
egylitt biradalta el ezt a kévetelést. A szamitds mdédja tekintetében
azonban hibat vétett; csak a felperes dltal elérhetd jévedelemnél
tértént a jdrulékokkal <csbékkentés, mig a ténylegesen elért
jovedelmet nem csékkentette az azt terheld jdrulékokkal, a baleseti
jdradékot pedig tévesen nettd Osszegnek tekintette és ismételten
felszdamitotta a személyl jovedelemadot, holott az elsdfoku birdsdg
mdr a személyi  joévedelemaddval névelt 6Ssszegben vette azt
figyelembe. A felperes szdmitdsa szerint ezért az erdmegfeszitéssel
korrigdlt keresetveszteség JOsszege helyesen 15.525.808 forint, mig
a jovére jard havi jdradék &sszege 311.190 forint. Elsddlegesen a
jogerds itélet ennek megfeleld megvdltoztatasdt kérte a tdérvényes
mértékld késedelmi kamatfizetési kotelezettség megdllapitdsaval,
masodlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes a keresetveszteség
targyaban hozott rendelkezést nem tdmadta, azt a masodfoku birdsag
déntése kizdrdlag az erémegfeszitési jdradékkal d&sszevont szamitds
miatt érintette. Az alperes havi 35.000 forintban fogadta el az e
cimen jdrdé jaradékot, ehhez képest a mdsodfoku itélet a nem
vitatott keresetveszteség Jsszegét erdmegfeszitéssel korrigdlva
mintegy 19.317 forinttal emelte. Az oktatdi tevékenységgel
kapcsolatos dijndl a masodfoku birdsdg tévesen jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a balesetet megeldzden kizdrdlag a magyar
nyelvi oktatdsban vett részt, mert angol nyelvd oktatdst 1is



végzett, ez pedig nem tartozott a munkakdréhez, ezért kiildn
dijazdsban is részesiilt, ennek igazoldsdt be is csatolta. A birdsdg
O6nkényesen kiragadta a bizonyitékok koziil a tdrgyaldsi
nyilatkozatdt, és nem vette figyelembe az okirati bizonyitékot. E
kérben az elsdéfoku itélet dontdétt helyesen. Kérte az elsé- és
masodfoki perkdéltségre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatdsat;
méltdnytalan, hogy a mdsodfoku birdsdg nem vette figyelembe a
megbizé és megbizott megdllapoddsdt, 1igy a sikerdijra vonatkozd
megdllapoddst, amely a piaci trendekhez képest eltulzottnak nem
tekinthetd. Jelezte, hogy az alperes a mdsodfoku itélet alapjan
teljesitett, ennek ,beszamitdsat" kérte.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. S$-danak (2) bekezdése
értelmében csak a felililvizsgalattal tdmadott részében és a Pp. 270.
§-dnak (2) bekezdése alapjan abban a kérben vizsgalta, hogy a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

Az alperes helytdlldsi kdtelezettsége a perben nem volt vitds, igy
a Magyar Kéztdrsasdg Polgdri Térvénykényvérdl szold 1959. évi IV.
térvény (Ptk.) 355. §-dnak (1) bekezdése alapjdn meg kell téritenie
a felperesnek a balesettel okozott vagyoni és nem vagyoni kdarait. A
feliilvizsgdlattal tdmadott részei a jogerds itéletnek; a gondozdsi
dij, a jévedelempotlsd jaradék, benne, vagy kilén a jogerds
itéletben tévesen erdmegfeszitési jdradékként megjelblt, helyesen
rendkiviili munkatel jesitménnyel elért jovedelem, az oktatoi
tevékenység dijazdsa és a perkbltség Osszege. Ezeknél a tételeknél
az elsdéfoku birdsdg dbéntésére figyelemmel a felek fellebbezéseit 1is
vizsgdlni kell, miutdn a feliilvizsgalati kérelem a fellebbezési
keretek tullépését sérelmezi, a gondozdsi dijnal és a rendkiviili
munkatel jesitménnyel elért jévedelemnél, mig az oktatdl tevékenység
dijazdsandl valdjdban a bizonyitékok jogszabdlysértd mérlegelését

dllitja.
A feliilvizsgdlattal érintett vagyoni kdrigények kérében a gondozdsi
dij leszallitdsdt sérelmezi a felperes. Ezen a cimen 2008.

szeptember 17-té1 2008. december 17-ig tartd iddészakra, 91 napra,
napi 4 ordra 450 forintos OJradijjal O6sszesen 148.000 forintot
igényelt a felperes, amelyet arra figyelemmel hatdrozott meg, hogy
az alperes 15.000 forintot teljesitett. Ezt az igényt az elsdfoku
birésdg alaposnak tartotta, az igazsdgliigyl orvosszakértd véleménye
a gondozdsi 1igényt aldtdamasztotta, amit ténylegesen a felperes
hdazastdrsa végzett. Az alperes fellebbezésének van egy dltaldnosnak
mondhatdé része és az vélelmezhetd, hogy a mdsodfokiu birdsdg ezt

tekintette olyannak, aminek alapjan (e tekintetben is)
fellilbirdalhatta az elsdéfoku itéletet. A masodfoku itélet -
szamitdsdt nem részletezve - a 148.000 forintot leszdllitotta

139.800 forintra. Az elsdfoku itélet elleni fellebbezésében az



alperes azt kérte, hogy a mdsodfokl birdésdg az elsSfoku birdsdg
itéletét valamennyi elemében vizsgdlja meg, birdlja feliil, a
megitélt &sszegeket jelentdsen csbkkentse, egyes jogcimek esetében
utasitsa el. A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint kell a fellebbezési
kérelmet eldterjeszteni, 1igy megjeldlni azt, hogy a hatarozat
megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdél kivanja a fellebbezd
fél. Az alperes a gondozdsi dijat érintd részét az elsdfoku
itéletnek nem fellebbezte meg, arra kiterjeddének a fellebbezése
altaldanos szévege nem tekinthetd. Ugyanakkor alaptétel, hogy ha
fellebbezésnek van helye az elséfoku itélet ellen, és van
fellebbezés, mégpedig olyan, amely megfelel a Pp. 235. § (1)
bekezdésének és ez esetben is a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezés keretei kézdétt van lehetdség a fellebbezés alapjan
feliilbirdlatra, az elséfoku itélet megvaltoztatdsdra. Az adott
esetben teljességgel egyértelmid, hogy a gondozdsi dijrél szold
elséfoku itéleti rendelkezés ellen nem volt fellebbezés, a
mdsodfokui birdsdg ennek ellenére valtoztatta meg az elsdfoku
itéletet, ami sulyos jogszabdlysértés. Ha nem volt fellebbezés az
emlitett tétel esetében, akkor elsdé fokon jogerds a rendelkezés,
csakhogy a jogszabalysértd masodfoku valtoztatds megtértént, ami
itt a feliilvizsgdlatban korrigdalandd, mégpedig ugy, hogy a Kuria a
masodfoku itélet jogszabdlysértd rendelkezését hatdalyon kiviil
helyezte és e kbrben az elséfoku itéletet hagyta helyben.

A jovedelempotld és az erdmegfeszitési jdradékndl a perjogi és
anyagi jogi szabdlyok egybevetésével lehet megolddst taldlni a
feltilvizsgdlatban. Az elséfoku itélet kiilén déntdtt a
jovedelempdtld jaradékrdl és az erdmegfeszitési jdradékrdl, mig a
masodfoku birosdg egylitt biralta és szdmolta el a jdradékot. Az
elsdéfoku itélet ddéntése szerint J&sszesen 15.670.067 forint a
hdatralék, a jévére jaro jadradék pedig 324.662 forint (ebbdl a
jovedelempdétld jaradék hatraléka 10.883.465 forint, a jovére Faro
jaradék havi 224.663 forint, mig az erdmegfeszitési jdradék
hatraléka 4.836.600 forint, az e cimen 7jdro havi jdradék pedig
100.000 forint). A felperes a felililvizsgdlati kérelmében 15.525.808
forintban kérte a hdtralék megdllapitdsdt, mig a jaradék Osszegét
311.190 forintban. Ezek az &sszegek hatdrozzak meg a feliilvizsgadlat
keretét az emlitett tételek O6sszegeit tekintve, és ennek
figyelembevételével lehetett a feliilvizsgdlati kérelmet vizsgalni.
A felperes feliilvizsgdlata anyagi jogil értelemben helyesnek tartja,
hogy az elszamoldsra egylittesen keriilt sor, de tévesnek tartja a
szamolast, egyébként pedig eljardsjogi okbdél tamadja azon az
alapon, hogy az alperes a kiilén elbirdalt erdmegfeszitési jaradékot
tamadta csupdan, de a jévedelempdotld jaradékot nem érintette a
fellebbezése. A felperes erre helyesen hivatkozik a felililvizsgalati
kérelmében. Csakhogy érdemben és a feliilvizsgdlati tdmadas alapjan
az a helyes felfogds a feliilvizsgdlatban, ha abbdél indulunk ki,
hogy olyan két kiilén jdradékfajta nincs, amit az elsdfoku birdsag
megdllapitott. A keresetveszteséget potlo jdradékra valod
jogosultsdg dltaldanos feltételeit a Ptk. 356. $-dnak (1) bekezdése



szabdlyozza, amennyiben a baleset folytdn munkaképesség-csdékkenést
szenvedett személy jaradékdanak feltételélil szabja, hogy a baleset
utani keresete neki fel nem rohatd okbol ne érje el a baleset
eldtti keresetét. A felek és a birdsdagok d4dltal ,erdmegfeszitési
jdradék" cimén eldterjesztett igényt mint kiilén jdradékot a Ptk.
nem ismeri. A Ptk. 356. $§-dnak (3) bekezdése foglalkozik azzal a
specidlis esettel, amikor a balesetet szenvedett személy a
balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossdga ellenére rendkivili
munkatel jesitménnyel éri el a keresetét (annak egy részét) és ennek
a szamitdsi moédjara, ezen belilil a baleset utdni jovedelem
figyelembe vehetd O0sszegének a meghatdrozdsdra tartalmaz
rendelkezéseket. A Ptk. 356. $§-dnak (3) bekezdésében foglalt
szabdly szerint azonban az elsdéfoku birdsdg dlldspontjatol eltérden
énalldan nem lehet alapja jaradékigénynek, mert az csak a
kdrtéritésre vonatkozd egyéb rendelkezésekkel egyiitt alkalmazhatd.
A rendkiviili munkateljesitménybdl szdrmazo specidlis
jogkévetkezmények levondsahoz a Ptk. 356. $-dnak (1) bekezdésében
és a (3) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek egylittesen kell
fennallniuk. A megoldds ebbdl kévetkezden nyugodhat azon az alapon,
hogy az alperes fellebbezését csak az erdmegfeszitési jdradékra
vonatkozdként értjik, hanem kiterjedden a jévedelempotld jdradékra
is, aminek a része a rendkiviili munkateljesitménnyel elért jaradék.
Igy a Kuria az anyagi jogszabdlynak (Ptk. 356. §) és a
feliilvizsgdlati kérelemnek is megfelelden az egész jovedelempdtlo
jdradékrol szolo rendelkezését helyezi hatdlyon kiviil a masodfoku
itéletnek. A madsodfoku birdsdg egyébként tartalmilag helyesen
egységes elbirdldst alkalmazott. Ugyanakkor, ha a masodfoku birdsdg
ezt a megoldast valasztotta az alperes fellebbezését értelmezve,
akkor errdl vagy tdjékoztatnia kellett volna a felperest - hiszen
az elsdéfoku itéletben 4.438.330 forint erdmegfeszitési jaradék
hdtralék és havi 100.000 forint jdradék volt fellebbezéssel
tamadott, és helyette 10.833.465 forint hdtralék és a havi 243.980
forint jdradékot tekintett fellebbezéssel tdmadottnak -, hogy
lehetdsége legyen az adott esetben csatlakozd fellebbezés
eldterjesztésére. Valdojaban az lett volna a részérdl a helyes
megoldas, ha e kérben az elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezi
és kelld utasitds mellett az egyiittes elbirdldasra ad utasitdst,
mert ez esetben keriilt volna sor az igény kétfokiu elbirdldsdra. Igy
az egylittes elbiralas masodfokon egyfokuva tette az eljdrdst. Ebben
dll a mdsodfoku itélet jogszabdlysértd volta. Olyan rendelkezés az
eljdrasi szabdlyok szerint nincs, amilyen megolddst a masodfoku
birésdg alkalmazott, hogy - elutasitds helyett - két rendelkezés
esetében melldbzést tartalmaz a masodfoku itélet.

Az oktatoi tevékenyséqg dijazdsarol sz0616 elsdfoku itéleti
rendelkezést - 227.931 forint lejart hdtralék és 6.907 forint
jdradék a jovére - a masodfoku itélet melldzte, amit a birdsdg ily
moédon, de érdemben 1is tévesen alkalmazott. A mdsodfoku birdsag a
déntésénél a felperes Jjegyzdkényvi nyilatkozatdra hivatkozik,
ugyanakkor a perben van a kiilféldi, idegen nyelvid oktatdsrdél tébb



mas bizonyiték; az e cimen tdértént kifizetésekrdl és az 54. szamu
jegyzdkbényvben szerepld nyilatkozat angol nyelvid eldaddsairdol - és
arrdél hogy ez a joévében nem lehetséges egyetemi alkalmazds nélkiil,
ezeket pedig nem vette figyelembe. Az oktatdsi tevékenységbdl
szdrmazé dij irdnti  kereset elutasitdsa kirivéan okszeridtlen
mérlegelés a masodfoku birdsdg részérdl, ezért sériilt a Pp. 206. §-
dnak (1) bekezdése.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tdmadott részének a gondozdsi dijra vonatkozo
rendelkezését a Pp. 275. §-danak (4) bekezdése alapjan hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku itéletet helybenhagyta. A kifejtett
eljdrdsi és anyagi 7jogi jogszabalysértések miatt a jogerds itélet
feltilvizsgalattal érintett tovabbi rendelkezésel -
jovedelemveszteség és oktatdsi tevékenységbdl jaro dij -
jogszabdlysértd, ezért a Kuria a jogszabdalyoknak megfeleld dbéntés
meghozatala érdekében a mdasodfoku déntést az emlitett részben
hatdlyon kiviil helyezte és a mdsodfoku birdsdgot uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. Az Gj eljdrds sordan kell a
meghozott déntésre figyelemmel a perkdltség Osszegérdl rendelkeznie
a birdsdgnak, e koérben a gondozdsi dijjal kapcsolatos
felitilvizsgalati déntést is figyelembe kell venni.

A felperes és az alperes feliilvizsgalati eljardsi koltségét a Pp.
275. $§-dnak (5) bekezdése alapjdn a Kuria csak megallapitotta,
annak viselésérél a fenti szempontokra is figyelemmel az Gj
hatdrozatot hozdé birdsdg dont.

Budapest, 2015. janudr 28.
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